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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: R. T,
L.. XX XX.XXXX, P. J. B. XXX, v konani zasttpeny: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka AK so sidlom
Ruzomberok, A. Bernolaka 1419/10 proti Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. so
sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava, ICO: 36 022 047, o Zalobe Zalobcu na zaplatenie 56,84 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik R.-T. G.. C.. XXXX orna pdéda o vymere XX C. S. R.-T. G..
C.. XXXX/XXX orna pdda o vymere XX C. s podielom vo vyske 1, ktoré nehnutelnosti si evidované
Okresnym uradom O., katastralny odbor, pre obec O., T.. U.. O. L. B. C.. XXXXX sa domahal
voéi Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke 56,84 € ako a 5 % uroku z omeSkania odo
dfia 10.4.2021 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia pre uzivanie nehnutelnosti Zzalobcu
Zalovanym bez pravneho dévodu za ¢asové obdobie odo dna 17.04.2019 do 17.04.2020.

2. Tunaj8i sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom 9Csp/44/2021-152 dria 07.10.2021 tak, Ze Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 56,84 € spolu s prisluSsenstvom a to
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo dia 10.04.2021 do zaplatenia a su€asne Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17CoCsp/37/2021-180 zo
dfia 06.07.2022 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie dékazmi navrhnutymi a predlozenymi
stranami v sporovom konani (snimka katastralnej mapy, fotodokumentacia) a vec pred€asne pravne
posudil.

4. Sud doplnil pbvodného dokazovanie, ktoré realizoval vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu,
vysluchom splnomocneného zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli
predlozené stranami sporu v ramci prejednavania danej pravnej veci, a to LV & XXXXX G. T.. U..
0., Ziadostou Zalobcu adresovanou Zalovanému diia 07.03.2016 na vyplatenie nahrady za uzivanie
pozemkov, urgenciou na vyplatu za nahrady uzivanie pozemkov, vypisom bankového u&tu, vypisom
najomného za uzivanie pozemkov k. 0. O. uréené znaleckym posudkom, vzajomnou emailovou
komunikaciou medzi stranami sporu, predloZzenou fotodokumentaciou spornych nehnutefnosti,



fotodokumentaciou snimky mapy ZBGIS, doplnil o listinné dokazy predloZené stranami sporu snimku
z aplikacie mapovy klient ZBGIS na parcelu Q. G.. C.. XXXX/X, vyjadrenie geodeta, ktory realizoval
obhliadku na mieste samom W.. C. C., so sidlom O. a fotodokumentéaciu spornych nehnutelnosti R.-T.
G.. C.. XXXX S. R.-T. G.. C.. XXXX/XXX s vyznagenim priebehu hranic a lomovych bodov spornych
nehnutelnosti a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobcovi svedé&i spoluvlastnicky podiel vo vyske 1. T. R-T. G.. C.. XXXX orna pdéda o vymere
XX C. S. R-T. G.. C.. XXXX/XXX orna péda o vymere XX C., ktoré su zapisané na B. C.. XXXXX
G. T.. U.. O.. Zalobca sa voéi zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia argumentujic
tym, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uzZiva nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
primerana nahrada v zmysle znaleckého posudku predstavuje 0,784 €/m2/rok, ¢o predstavuje vysku
obvyklého najmu v danej lokalite a za uplatfiované obdobie od 17.04.2019 do 17.04.2020 predstavuje
suma bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného 56,84 € (vypocet 72,50 m2 x 0,784 € / m2 / rok).
Zalobca v konani odkazoval na skuto&nost, Ze aj v inych sudnych konaniach (OS Banskéa Bystrica,
konanie vedené pod sp. zn. 6Up/606/2020) bol zaviazany Zalovany na plnenie z titulu vydania
bezdévodného obohatenia za iné Casové obdobie ako je uplatiiované v tomto konani.

6. Zalovany prioritne namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani s tym, Ze nie je opravneny zastupovat
Slovensku republiku v spore vzhladom na jeho predmet. V danom konani v8ak Zalovany nezastupuje
Stat, ale Zalobca uplatfiuje priamo narok voci Zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia, predmetom
ktorého konania nie je vecné pravo k nehnutelnostiam, ale narok na priznanie pefazného plnenia.
Dalej namietal zalovany skuto&nost, Ze sporné nehnutelnosti nevyuziva vyluéne Zalovany, tieto maju
charakter pozemnej komunikécie, na ktorych je umiestnena inZinierska stavba (miestna komunikécia,
uCelova komunikacia, resp. parkovisko), priCom Zalovany nie je spravcom ani vlastnikom takejto
komunikécie a komunikacia je verejne pristupna.

7. Prave s poukazom na obranu zalovaného i odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zo dra
07.10.2021 zruSil z dbévodu, Ze prvostuprfiovy sud nevenoval dostatonu pozornost takejto obrane
Zalovaného, t. j. Ze nehnutelnosti R.-T. G.. C.. XXXX charakteru ornej pody a R.-T. G.. C.. XXXX/XXX
charakteru ornej pédy, v skuto€nosti su verejnym priestranstvom, ktoré mdze uzivat ktokolvek a na
tychto nehnutelnostiach je umiestnena pozemna komunikécia, resp. pozemok, na ktorom sa nachadza
miestna, resp. u€elova komunikacia alebo parkovisko.

8. Prvostupriovy sud vzhladom na vysloveny pravny nazor a zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie a zistil, ze Q. G.. C.. XXXX/X G. T.. U.. O. (bez zaloZzeného LV) subsumuije v sebe
i R-T. G.. C.. XXXX S. R.-T. G.. C.. XXXX/XXX s tym, Ze i ked predmetné R.-T. G.. C.. D. R. L. B. C..
XXXXX G. T.. U.. O. ako orna pdda, reélne tieto nehnutelnosti predstavuju spevnené plochy opatrené
asfaltovym povrchom kontinualne tvoriace cestné teleso Q. G.. C.. XXXX/X.

K takymto zaverom sud dospel na zaklade predloZzenej snimky mapového klienta ZBGIS,
fotodokumentécie, ako i fotodokumentacie vyhotovenej geodetom, ktory realizoval obhliadku na mieste
samom a to W.. C. C., so sidlom O.M., J. Q., ktora konstatovala, ze R.-T. G.. C.. XXX S. R.-T. G.. C..
XXXX/XXX zasahuju do miestnej komunikécie a su€asne ohranicila vo fotoprilohe (€. 207-212 sudneho
spisu) vyty&enie R.-T. G.. C.. XXXX S. R.-T. G.. C..XXXX/XXX, ktoré su v katastri vedené ako &ast Q. G..
C.. XXXX/X charakteru zastavenej plochy so spédsobom vyuZivania pozemku ako pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti s tym, Ze CKN parc. €. nie je evidovana na LV.

Z takto doplneného dokazovania preto sud konStatuje, Ze realne nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu R.-T. G.. C.. XXXX S. R.-T. G.. C.. XXXX/XXX predstavuju pristupovu plochu
miestnej komunikacie, na ktorej je postavena inZinierska stavba, cesta, resp. parkovisko, ktora
komunikécia je verejne pristupna.

9. Podla §1 Z&k. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len cestny zakon), pozemné
komunikécie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia, technického vybavenia na: a) diafnice,
b) cesty, c) miestne cesty, d) ucelové cesty.

Podla § 1 ods. 2 cestného zakona, pozemnu komunikéciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné
teleso je ohrani€ené vonkajSimi hranicami, priekopov, rigolov, nasypov a zarezov svahov a zarubni



a obkladovych murov, patou opornych murov a pri miestnych cestdch 0,5 m za zvySenymi obrubami
chodnikov alebo zelenych pasov.

Podla § 4b ods. 1 vySSie citovaného zakona, miestnymi cestami su vSeobecne pristupné uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych ciest.

Podla § 6 ods. 1 vySsie citovaného zakona, premavku na pozemnych komunikaciach upravuju osobitné
predpisy, v ich medziach mdze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na ucely, na
ktoré su uréené (dalej len ,v8eobecné uzivanie®). UzZivatel sa musi prispdsobit stavebnému stavu a
dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie, nesmie ju poSkodzovat’ alebo znecistovat.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako je
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Z doplneného dokazovania, ktoré vykonal tunajsi sud po tom, ¢o predchadzajice rozhodnutie bolo
zruSené odvolacim sudom, rozhodnutim 17CoCsp/37/2021 mal za preukazané, Zze nehnutelnost R.-T.
G.. C.. XXXX S.R.-T. G.. C.. XXXX/XXX, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca v podiele 1 a st
evidované na LV & XXXXX G. T.. U.. O. ako orna pdda a realne maju charakter pozemnej komunikéacie.
Z predloZenych snimok mapového operatu ako i z predloZzenych snimok Zalobcom, ktoré realizoval Ing.
C. C. je zrejmé, ze R.-T. G.. C.. XXXX S. R.-T. G.. C.. XXXX/XXX su reélne pozemkami, na ktorych
sa nachadzaju inzinierske stavby, a to spevnena asfaltova plocha charakteru miestnej komunikacie,
resp. parkoviska. Takéto nehnutefnosti priamo zasahuju do miestnej komunikéacie, ktora je evidovana
na Q. G.. C.. XXXX/X a je vyuzivana ako zastavana plocha, spdsob vyuzivania pozemku, na ktorom
je postavena inZinierska stavba, cestna stavba, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik a nekryté parkovisko a suasne bezprostredne bez toho, aby realne takato komunikacia
bola oddelena od dalej dasti R.-T. G.. C.. XXXX S. R.-T. G.. C.. XXXX/XXX predstavuiju priestranstvo
parkoviska a teda sa jedna o pozemnu komunikaciu charakteru miestnej, resp. u€elovej cesty, ktorych
sprava je zabezpec€ovana bud obcou, resp. pravnickymi osobami, ktorym celkom alebo prevazne slizia.
Samotny Zalobca, ako i zalovany v konani deklarovali, Ze ani jedna zo stran sporu takuto miestnu,
resp. Ucelovu komunikaciu nevybudovala. Nie je teda vlastnictvom ani jednej zo stran sporu, priCom
ani uzivanie takejto pozemnej komunikacie s odkazom na ustanovenie § 6 ods. 1 Cestného zakona
nemoze byt obmedzené a premavku na takejto komunikacii moéze uzivat kazdy spo6sobom obvyklym a
nielen, ako to tvrdil v konani Zalobca, t. j. Ze nehnutelnosti v jeho podielovom spoluvlastnictve su uzivané
vyluéne Zalovanym za ucelom pristupu do stavby, ktorej je vlastnikom.

11. S odkazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia spocivajuca v uzivani nehnutelnosti zalobcu Zalovanym nie je dévodna,
kedZe sa nejedna o uzivanie nehnutelnosti, ktoré maju charakter miestnej komunikacie, resp. ucelove;j
komuniké&cie bez pravneho dévodu vzhladom na skuto€nost, Ze takéto pozemné komunikacie obvyklym
sposobom méze vyuzivat kazdy.

12. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na ndhradu trov konania rozhoduje aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Zalovany bol v konani Uspesny, a preto sid pri rozhodovani o trovach konania aplikoval vyssie
citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane UspeSnej priznal narok na nahradu

trov konania voci Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O vygcisleni trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnom skonceni vo veci
samej, ktoré vyda sudny uradnik (6 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



