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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobkytia R. J., narodena
XX XX.XXXX, bytom 8. XX, §tatna obgianka SR, zastlipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o. so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie sumy 3 237,-- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 237,--Eur spolu s 5,05 % ro&nym Grokom z
omesSkania zo sumy 3 237,--Eur od 22.05.2015 do zaplatenia a nahradit jej trovy pravneho zastipenia vo
vyske 668,24 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne O. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného stdu Luéenec sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 194,--Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3 237,--Eur spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania po¢nuc od 22.05.2015 do zaplatenia.

Uviedla, Ze Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dra 10.07.2013
doslo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 350,--Eur. Odplata
v zmluve bola dohodnuta na sumu 300,-- Eur oznagena ako "celkové naklady", ktoru sa zaviazala zaplatit
v 10 mesaénych splatkach po&nic diiom 12.08.2013. Zalobkyna pouzila poskytnuty Gver na osobné
potreby. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 110 %.

Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym dna 10.07.2013 doSlo k
poskytnutiu finanCnych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 350,-- Eur. Odplata v
zmluve bola dohodnuta na sumu 300,--Eur oznadena ako "celkové naklady", ktoru sa zaviazala zaplatit
v 10 mesaénych splatkach po&nic diiom 12.08.2013. Zalobkyna pouzila poskytnuty Gver na osobné
potreby. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 110 %.

Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym dfa 06.06.2013 doslo
k poskytnutiu finan€nych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 2700,--Eur. Odplata v
zmluve bola dohodnuta na sumu 2 592,- Eur oznadena ako "celkové naklady", ktoru sa zaviazala zaplatit
v 12 mesaénych splatkach po&nic diiom 10.07.2016. Zalobkyna pouzila poskytnuty Gver na osobné
potreby. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 96 %.



Poukazala na ustanovenia § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, 2 a § 658 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy, je zrejmé Ze ide o spotrebitelskd zmluvu nakolko
Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobkyfa povaZuje vy$ku dohodnutej odplaty za poskytnuty
uver/p6zicku za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor so zakonom (§ 39 a 53 ods. 6 OZ).

Zo znenia zakona ¢islo 129/2010 Z. z. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, § 11 ods. 1 vyplyva, Ze pre
absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve, a to druhu spotrebitel'ského uveru,
doby trvania zmluvy, urokovej sadzby a terminu konec¢nej splatnosti Uveru a ro€nej percentualnej miere
nakladov mal zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vySke 3 400,-- Eur
(350,--Eur zo Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX, 350,-- Eur zo Zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX a 2 700,--
Eur zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX). Preto aj v pripade, ak by sid nepovazoval dohodu o odplate
za neplatny pravny ukon (podla €l. Il tohto navrhu) nemal Zalovany narok na uroky a poplatky v zmluve
oznalené ako odplata.

Zalobkyra uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradila na jeho G&et sumu vo vyske:
- 5307,-- Eur zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, istina 2 700,-- Eur, preplatok 2607,- Eur
- 680,-- Eur zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, istina 350,-- Eur, preplatok 330,-- Eur

- 650,-- Eur zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, istina 350,-- Eur, preplatok 300,-- Eur

tzn. v suhrne o 3 237,-- Eur viac neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 3 237,--Eur tak doslo k
bezdbévodnému obohateniu na strane Zalovaného.

Zalobkyfa poukéazala na ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obgianskeho zakonnika a ma za to, ze
ide na strane Zalovaného o bezdévodné obohatenie.

Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany do dneSného dra ani napriek vyzve Zalobkyne diZnu sumu nevratil
uplatriuje si zalobkyria okrem zaplatenia diZnej sumy aj zakonny urok z omeSkania o 5 percentualnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu ome$kania s plnenim penazného
dihu.

Dria 10.07.2013 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, dna 17.07.2013
strany uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, dia 06.06.2013 strany uzavreli Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX. Napriek tomu, Ze Zalobkyha neziadala Uver na podnikanie a ani ho na podnikanie
nepouzila, predmetna zmluva obsahuje prehlasenie dlznika o tom, Ze prijaté finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania a udaj ICO povinného a to z dévodu, Ze zmluvy pripravil a vypisal
Zalovany bez moznosti jej zmeny povinnym. Taktiez Zalovany si pred podpisom zmluvy vyZiadal aj €islo
obcianskeho preukazu a udaj rodného c&isla povinného, teda udaje identifikujuce nepodnikajucu fyzicku
osobu, ¢im doslo k dvojakému oznacéeniu povinného. K dvojakému ozna&eniu povinného poukazala aj na
judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici v Uzneseni &islo konania 4
CoE 100/2013 - 133 sa stotozfioval s posudenim predmetného zmluvného vztahu medzi opravnenym a
povinnym ako vztahu spotrebitel'ského zo strany prvostupriového sudu, nakofko vzhfadom na oznadenie
diZznika (povinného) v predmetnej Uverovej zmluve nie je z jej obsahu mozné ustalit, ¢i povinny
tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Uvedené nemozno bezpecéne ustalit s poukazom na "dvojaké"
oznalenie povinného v tejto zmluve tak osobnymi udajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzickua
osobu (meno, priezvisko, rodné &islo, €islo obCianskeho preukazu a trvalé bydlisko) ako aj udajmi
charakterizujucimi fyzick osobu podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania). Z uvedenych
udajov dokonca mozno déjst’ skér k predpokladu, Ze povinny uvedenu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel
a nie ako podnikatel, ked' Udaje obsiahnuté v ramci oznacenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali
povinného ako podnikatela su volne dostupné vo verejnej €asti Zivnostenského registra alebo tiez z
osvedC&enia o zZivhostenskom opravneni. Naopak udaje charakterizujuce povinného ako fyzicku osobu
nepodnikatela nie su verejne pristupné a je mozné ich zistit len z dokladov priamo poskytnutych
povinnym, napriklad z ob&ianskeho preukazu. Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina
( napr. Obciansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuzita len na identifikaciu dotknutej fyzicke;j
osoby, &i napr. ide o tu istu osobu, ktora predlozila Zivhostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do



obsahu zmluvy priamo zahrnuté. Preto sa da predpokladat, Zze dlZznik v uvedenom vztahu vystupoval
ako spotrebitel.

Predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodfujucich diZznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze
by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Jej
forma na predtlatenom formulari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér svedCi o
skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez hlbsej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne
nadriadeného subjektu voci subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi.
V pripade pochybnosti o tom, i ide o spotrebitel'ski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatefl (veritef, opravneny), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spdsobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opanom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. BezpeCnym preukazanim nemdze byt (nie je) vSeobecny udaj
o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, pripadne uvedenie identifikacného &isla osoby a ani udaj o
tom, pod akym ¢&islom je fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto udaje neposkytuju
odpoved na otazku, v akom odbore podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku €innost a aku
konkrétnu suvislost’” s podnikatel'skou €innostou vébec uzatvorenie zmluvy o Uvere ma. Opravnenému
sa nepodarilo preukazat, Ze povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitelsky charakter.

Rovnako dala do pozornosti aj Uznesenie Krajského sudu Bratislava, Cislo konania 8NcC/25/2014-36
proti totoZznému Zalovanému spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., kde Krajsky sud Bratislava rozhodol, Zze
namietka nesthlasu s postupenim veci pévodne vedenej na Okresnom sud Ziar nad Hronom pod sp. zn.
18C/72/2013, je dévodna. Okrem iného Krajsky sud vo veci formalne zhodnej formularovej zmluvy aka
je v tomto pripade konstatoval: "nepochybne do$lo k uzatvoreniu typovej (adhéznej) zmluvy, ktord mala
podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami s nemoznostou zmenit' &i ovplyvnit ich
znenie..." "...Svoje postavenie spotrebitela navrhovatel odévodhoval tym, Ze pri uzatvarani zmluvy ani
pri jej plneni nevystupoval vo vztahu k odporcovi ako podnikatel, ktoré jeho tvrdenie bude v koneénom
dbsledku predmetom konania vo veci same;j.

V tejto suvislosti odkazal Krajsky sud Bratislava na rozhodnutie Krajského sudu Trnava, v exekuénej
veci pod sp. zn. 10Coe/70/2010, ktory kon&tatoval, Ze "bezpeEnym preukazanim nemdze byt (nie je) len
vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti iveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na
otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢&innosti
odberatefla vObec uzavretie prislusnej zmluvy ma."

Ako aj Uznesenie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 4CoE/58/2013 ktory sa nestotoznil s "Predéasnym"
pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze narok priznany rozhodcovskym rozsudkom nevyplyva zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poukazal nato, Zze oznacenie povinnej v exekuénom titule, ako aj
v navrhu na zadatie exekucie obsahuje ICO, ktoré moze svedéit o skutoénosti, Ze Gver mohol byt
poskytnuty povinnej na ucel podnikania. AvSak fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, mdze uzavriet aj
taku zmluvu o uvere, ktora sa netyka jej podnikatelskej innosti, teda taku zmluvu, ktora je zamerana na
uspokojovanie jej osobnych potrieb a potrieb jej Elenov rodiny a domacnosti, "Puhe ozna&enie povinne;j
ICO-m nemdze viest k zaverom o tom, Ze predmetna zmluvy bola uzavreta na uéel podnikania. "

Zalobkyna z uvedeného vyvodzuje, Ze zmluvny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym zaloZzeny zmluvou
o0 Uvere je vztahom spotrebitelskym, ¢o mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
243/07 ktory kon&tatoval, Ze " ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil", t.j. v prejednavanom
pripade v neprospech opravneného.

Poukazala aj na Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co/497/2014, v ktorom okrem
iného uvadza: " Spotrebitel nembze mat vedomost o nasledkoch oznacenia ako podnikatel'ského
subjektu pripadne pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatel'ské ucely, pri¢om veritelia zneuzivaja



neznalost spotrebitelov o nasledkoch ich oznaCovania ako podnikatelskych subjektov a za tym uéelom
vyuzivaju nekalé obchodné praktiky, ktoré typickym prikladom je prave duplicitné oznagenie subjektov."

Aj z Uznesenie Krajského sud Banska Bystrica Cislo konania 13CoE/165/2013 - 103, ktorého u€astnikom
odporca k odvolacej namietke opravneného, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky vztah
ako taky, kedZe ani jeden z u€astnikov konania nie je spotrebiteflom odvolaci sud uviedol nasledovné:
" Z predloZenej zmluvy jednoznacne nevyplyva, €i povinna uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba-
nepodnikatel alebo ako podnikatefl, a & v druhom z uvedenych moznosti pri uzatvarani a plneni
zmluvy o Uvere konala alebo nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej ¢innosti.
Zmluvnymi stranami sU dodavatel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Povinna na zaklade vyzvy sidu oznamila,
zmluvu o uvere uzatvorila ako fyzicka osoba - spotrebitel a zo ziadneho jej ukonu pri Ziadosti o uver
nevyplyvalo, Ze by si Uver brala na podnikanie. Cela Ziadost o uver ako aj zmluvu o Uvere vypisala
obchodna zastupkyria opravneného a povinna Ziadost len podpisala." Z uvedeného Krajsky sud Banska
Bystrica kon&tatoval, "Ze je nepochybné s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsahu zmluvy a vopred
pripravenom obsahu zmluvy na predtlaéenom formulari bola uzavreta spotrebitelska zmluva podfa ust.
§ 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritelom a diZnikom
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava."

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tvrdi, Ze ide jednoznalne o spotrebitelsky vztah, nakolko
Zalobkynha si nebrala uver za u€elom vykonu povolania, podnikania ¢i zamestnania, ale Zze ho pouzila
na sukromné ucely.

Zalobkyna ma za to, Ze zo strany Zalovaného, ide len o obchadzanie zakona, aby sa vyhol posudzovaniu
absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy, vzhfadom na pocetné chyby v zmluvach, ktoré Zalovany
predklada spotrebitefom. A teda, aj keby sa neposudzoval Uver podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je nevyhnutné posudzovat zmluvu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke poplatku v miere takmer
100 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora
je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanové limity na vySku urokov pri Uveroch a
finanénych pézickach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je
neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti napr.: Rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 28. septembra 2011 spisova znacka 3Co 3/2011, a rozhodnutie Krajského sudu v
Ostrave z 23. 08. 2011 spisova znacka 16 ICm 944/2010.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze takmer kazdy odsek predmetnej zmluvy je ndpadne, az krajne nevyvazeny,
postaveny v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Okrem toho tak, ako je tomu v stovkach dalSich
uverovych vztahoch Zalovaného, Uverovl zmluvu nemohla Zalobkyfia ovplyvnit, nijako zmenit ani
upravit nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania
predloZena na podpis spotrebitefovi. Uvedené vyplyva aj z vypovede Zalobkyne.

Vzhladom na znenie zmluvy o Uvere, znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a z
dévodu neprehfadnosti a nedodrzania zdkonom stanovenych nalezZitosti zmluvy o Uvere, Zalobkyria
ustanoveniam zmluvy o Uvere, bez prisludného vzdelania, popripade skusenosti nemohla rozumiet
a vycitat z nej v8etky pre fu plyndce néasledky. Taktiez pokial ide o osobitny podpis Zalobkyfia,
ktory ma vyjadrit jej suhlas so Zalovanym uvedenym ucelom pouZzitia finanénych prostriedkov, je
potrebné povedat, Ze spotrebitel absolitne nema a ani nemodze mat vedomost’ o tom, ¢o zaskrtnutie
daného politka znamena a spdsobuje (resp. ma spbsobit). Teda nemdze ani predpokladat ako
si svoje postavenie mbze zhorSit, a preto je nevyhnutné u€el pouZitia poskytnutych finanénych
prostriedkov skumat z objektivneho hladiska. Rovnako ako nevie, aké nasledky mdze spdsobit’ ak
si berie spotrebitelsky Uver a v zmluve o Uvere sa necha oznadit obchodnym menom , respektive
ICO-m. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US
285/2011-16 z 24.082011, ktory okrem iného uviedol nasledovné: "K namietke opravneného v odvolani,
Ze vzhladom na osobu povinného - podnikajuca fyzicka osoba - sa v danom pripade nejedna ani o
spotrebitelsky vztah ako taky a nie je mozné dany vztah podriadit pod pravnu upravu spotrebitel'ského



uveru, kedZe ani jeden z u€astnikov konania nie je spotrebitefom, odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoéraznit, Ze v danom pripade, aj ked' bol povinny v zmluve o Uvere oznaceny tak rodnym cislom,
oko aj ICO-m, nebolo preukazané, Ze by konal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu jeho obchodne;
alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Navy$e zo samotnej zmluvy
o uvere nevyplyva ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov, €i uz na vykon povolania, zamestnania
alebo podnikania dlZnika, ktory by vylu€oval aj aplikaciu z. €. 258/2001 Z. z., a nevyplyva z nej ani
to, aky ma poskytnuty Uver suvis s podnikanim dlznika. Podfa nazoru odvolacieho sudu je v zaujme
opravneného pri uzatvaram zmluvy, ktord nema byt povaZzovana za spotrebitelsku zmluvu Specifikovat
UCel uzatvorenia zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny. Podla § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, ze dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy o Gvere zatazuje toho, kto tuto skuto¢nost tvrdi, Cize
opravneného. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze na vztah medzi opravnenym a povinnym
je potrebné aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, t. j. Obciansky zakonnik v ust. § 52 a nasl.,
ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch."

Nevyhnutnost objektivneho posudenia uc€elu pouzitia finanénych prostriedkov potvrdzuje taktiez
rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudneho dvora (pri konkrétne tych istych
formularovych zmluvach o Gvere odporcu) a judikatura sudov Ceskej republiky (pri obdobnych zmluvach
o uvere), ktoré pri posudzovani tychto zmluv posudili uverovy vztah ako spotrebitel'sky a tak nevyhnutne
aplikovali ustanovenia pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefa a v obdobnych pripadoch.

Je nevyhnutné skumat’ pouzitie finanénych prostriedkov - v uvedenych suvislostiach je aj v sulade
s ustalenou judikatirou. V uvedenej suvislosti Zalobkyha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co 84/2011, podla ktorého je konanie, ktorym sa presvied&a,
navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel Uveru vyznadil ucel
na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznafoval ako ucel uveru, Ucel, ktory
nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou &. 2005/2009 ES z 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych
praktikach vodi spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoZze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu
praktiku a zaroven méoze naplifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne
zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatelnu voci spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade je nevyhnutné poukazat taktiez na tu skuto€nost, Ze predmetna zmluva o
Uvere napriek jej oznaceniu, ako Uverovej zmluvy je redlne zmluvou o p6zic¢ke podla ustanoveni § 657
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Uvedené je odévodnené tym, Ze:

Podla § 657 Obgianskeho zakonnika Zmluvou o péziCke p r e n e ¢ h a v a veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. - REALNA ZMLUVA.,

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa Zmluvou o Uvere sa z a v 8 z u j e veritel, Ze na pozZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky dq urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. KONSENZUALNA ZMLUVA.

V pripade predmetného vztahu ide o zrejmu redlnu zmluvu, nakolko pri samotnom podpise doslo k
odovzdaniu penazi (pdzicky). Aj napriek snahe Zalovaného uc€elovo zaradit tento vztah pod rezim
obchodného zakonnika je tento vztah nevyhnutné posudit bez ohfadu na ozna&enie zmluvy podla jeho
obsahu a nie formy, resp. nesprdvne pomenovaného ukonu (zmluvy). Zmluvny vztah tak v kazdom
pripade treba subsumovat’ pod normy ob¢ianskeho prava.

Aj v pripade, ak by sud z akychkolvek dévodov posudil zmluvny vztah podlfa noriem obchodného
zdkonnika, je zrejmé, Ze dohoda o vyske odplaty za poskytnuti péZicku nie je neobmedzena ani
medzi podnikatelskymi subjektmi. Priemernd vySka odplaty za porovnatefné podnikatel'ské uvery v €ase
uzavretia zmluv bola v juni 2013 na urovni 13,04 % a v juli 2013 na drovni 12,99 %.

Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze predmetné zmluvy o Gvere uzatvorené medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym nemozno povazovat za zmluvy spotrebitelské a to z dévodu, Ze boli poskytnuté na ucel
vykonu podnikania a teda sa nejedna o zmluvy medzi spotrebitefom a dodavatelom. S predmetnym



tvrdenim Zalobca neméze suhlasit’ a trva na tom Ze tento vztah je vztahom spotrebitelskym a teda
na danud zmluvu sa vztahuju ustanovenia z. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V tejto
suvislosti poukazuje Zalobkyna na to, Ze pravny nazor Zalovaného je absolutne nespravny, a to z
toho dévodu, Ze uz zo samotnej podstaty spotrebitelského prava vyplyva, Ze pravne predpisy uréené
na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat' vZzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ak to samotny predpis nevyluCuje. Na predmetné vztahy zaloZené
zmluvou o Uvere je teda nevyhnutné uplatnit’ prave ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Obcianskeho zakonnika. Uvedené je odovodnené tym, Ze podla ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") platného a uc¢inného v ¢ase
uzavretie zmluvy o Uvere:

§ 1 ods. 2) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

§ 2 pism. d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

§ 2 pism. a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

pism. b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

Zalobkyfia argumentuje pri posudzovani tychto vztahov ako nespotrebitelskych najma tym, ze v
predmetnych zmluvach o poskytnuti Uveru bol ako u&el poskytnutia Uveru zaskrtnuty ucel podnikania.
M4 za to, Ze zo strany Zalovaného, ide len o obchadzanie zakona, aby sa vyhol posudzovaniu absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy, vzhladom na pocetné chyby v zmluvach, ktoré Zalovany predklada
spotrebitelom. Je nevyhnutné povedat, Zze takmer kazdy odsek predmetnych zmluv je napadne, az
krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

Predmetné zmluvy o Uveroch maju povahu znacne jednostrannych adhéznych zmlav obsahujucich
velké mnozZstvo ustanoveni znevyhodriujucich dlZznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedCuje tomu,
Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi.
Ich forma na predtlatenom formulari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami skoér sved¢i o
skutoCnosti, Ze boli uzatvarané bez hib3ej vzajomnej su€innosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne
nadriadeného subjektu voci subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela vod&i spotrebitelovi.
V pripade pochybnosti o tom, i ide o spotrebitefské zmluvy (spotrebitelsky vztah), ma dokazné
bremeno na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluv dodavatel (veritel, opravneny), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe&ne, spdésobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opanom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. BezpeEnym preukazanim nemdze byt (nie je) v8eobecny udaj o
poskytnuti Uveru na vykon podnikania, pripadne uvedenie identifikaCného Cisla osoby a ani daj o tom,
pod akym ¢&islom je fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto udaje neposkytuju odpoved
na otazku, v akom odbore podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku ¢innost a aku konkrétnu
suvislost s podnikatelskou innostou vbec uzatvorenie zmluvy o Uvere ma. Zalovanému sa nepodarilo
preukazat, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmlav o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej Cinnosti, a teda Ze predmetné zmluvy maju nespotrebitelsky charakter.

Zmluvné vztahy medzi zalobkyriou a Zalovanym zaloZzené zmluvou o Uvere su vztahom spotrebitelskym,
&o mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07 ktory konétatoval, Ze " ak st v
zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil", t.j. v prejednavanom pripade v neprospech opravneného.
Dovolujeme si uviest aj Uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co/497/2014, v ktorom
okrem iného uvadza: "Spotrebitel nembze mat’ vedomost o nasledkoch oznacéenia ako podnikatel'ského
subjektu pripadne pouzitia finanénych prostriedkov na podnikatel'ské ucely, pri¢om veritelia zneuzivaja
neznalost spotrebitelov o nasledkoch ich oznaCovania ako podnikatelskych subjektov a za tym uéelom
vyuzivaju nekalé obchodné praktiky, ktoré typickym prikladom je prave duplicitné ozna&enie subjektov."



Zalovany dalej v IV. &lanku svojho odporu poukazuije na to, Ze poplatok za poskytnutie Gveru nie je podla
neho neprimerane vysoky. Uvedené argumentuje poukdzanim na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe.
K uvedenym tvrdeniam Zalovaného Zalobkyria uvadza nasledovné:

Pokial ide o ustanovenia zakona, ktoré uvedené tvrdenia neguju poukazala na ustanovenie § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého:

- s ucinnostou od 01.06.2010 plati, Ze ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevysovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu (teda
aj bankovom trhu) za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje vaéSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su
ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver. K vySke odplaty poskytnutého uveru uviedla, Ze
v prejednavanom pripade nie je dblezité to z Coho sa predmetna odplata sklada, ale to, Ze jej vySka
dosahuje mieru takmer 100 %, €o je v absolutnom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6) OZ ako aj v
rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevy3suje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

Pokial ide o konstantnu judikatiru, okrem rozhodnuti na ktoré poukazala Zalobkyrha v samotnej Zalobou,
prikladmo poukéazala taktieZ na Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 21. decembra 2010 spisova
znacka 8Cob/60/2010.

Zalobkyfa na pojednavani sudu uviedla, Ze predtym ako uzatvorila Zmluvy o Uvere so Zalovanym
navstivila jeho poboc¢ku v Lu€enci, kde uviedla, Zze potrebuje pdzicku na osobné veci ako chladnicku,
pracku, peniaze na opravu domu a podobne. Pracovni¢ka Zalovaného jej oznamila, Ze je to v poriadku,
Ze si ma ist dat overit podpis na zmluve a prist’ si pre peniaze. VSetky udaje do Zmluv o uUvere
vypisovala pracovnitka Zalovaného na zaklade jej obCianskeho preukazu. Nepaméata si, ¢i od nej pytali
aj zivnostensky list. Zo strany pracovnicky Zalovaného sa jej nikto nepytal na €o bude pouZzivat pozi¢ané
peniaze, av8ak ona i napriek tejto skuto¢nosti povedala, Ze ich potrebuje na kupu chladni¢ky, opravu
rodinného domu a podobne. Peniaze z uvedenych zmllv teda pouzila na zakudpenie predmetnych veci
a kupu dreva. Na vykon podnikania peniaze zo Zmluv o Uvere nepouzila. Ked podpisovala zmluvy o
uvere, bolo jej povedané, Ze to ma podpisat trikrat, ukazali jej kde to ma podpisat. Dobre nevidi, ma
aj potvrdenie od lekara, Ze trpi ur€itym druhom slepoty, a Ze je potrebné jej pomahat’ pri vybavovani
uradnych tlagiv. Splatky z titulu Zmlav o uvere vkladala na ucet Zalovaného alebo priamo v hotovosti v
jeho pobocke. Od roku 2011 ma zivnost' na opatrovanie fudi, takZe si nemusi viest denniky, nakolko s
tymto nema Ziadne vydavky a podava len dafové priznania. Opatrovatel'sku sluzbu vykonava v Nemecku
cez sprostredkovatelsku agenturu.

Zalobkyna taktieZ poukézala na to, Ze na tunajSom side v konani spisova zna¢ka 5C/199/2015 bol
vyneseny v obdobnej veci, av8ak z inych Zmlav o Uvere rozsudok, z titulu bezdévodného obohatenia
v prospech nej.

Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dfia 10.07.2013 uzatvoril ako veritel
s diznikom Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, dia 06.06.2013 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX a dna
04.10.2012 Zmluvu o avere €. XXXXXXXXX. Pri vSetkych Zmluvach vystupoval a uzatvoril Zmluvy o
vere diznik ako fyzicka osoba - podnikatel na podnikatelské Ggely a uviedol svoje ICO: 37 325 795. Nie
je preto mozné aplikovat na Zmluvy o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela
v tychto pripadoch nejde. Zmluvy sa posudzuju podfa Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené
medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. NavySe dlzni¢ke bol poskytnuty uver uz v poradi 10 Zmlav o
uvere. Nakolko ma status déchodcu, nebol by jej v takomto mnozZstve poskytnuty Gver, ak by nepdsobila
ako aktivny Zivnostnik.

TaktieZ poukazal na to, Ze ako veritel diia 10.07.2013 uzatvoril so Zalobkyfiou iba jedind Zmluvu o uvere,
a to €. XXXXXXXXX, Zmluva o uvere &. XXXXXXXXX je vedena na niekoho iného, nie na Zalobkyriu.
Zalobkyrou predloZené Zmluvy o Gvere nie si zmluvami o spotrebitelskom Gvere uzatvorenymi v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory bol uc€inny v €ase uzatvorenia ani jednej zmluvy, Zmluvy o Uvere boli
uzatvorené v zmysle Obchodného zakonnika o Eom sa dohodli zmluvné strany.



V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
s dlznikom vstupoval. Nakolko dIZnik nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu,
nie je spotrebitelom. Zalovany je taktieZ toho nazoru, Ze zo Zmldv o Gvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zékon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretych Zmlav o
uvere, predmetné Zmluvy o Uvere neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak pravny
dovod na plnenie zo Zmluvy o Uvere nikdy neodpadol. A majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov.

Poplatok za poskytnutie Uveru nie je podfa Zalovaného neprimerane vysoky ani v jednej z troch zmluv o
uvere, vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako
podnikatel'ské ndklady su rozdielne vysSie oproti bankam. V €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere Zalobkyni
prislusny poplatok vyhovoval, kedZe voéi jeho vyske ni¢ nenamietala. Co sa tyka prislusného poplatku,
tento v jednej tretine predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika a v dvoch tretinach
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.

Ak by sud v kone€nom dbsledku posudil predmetnu zmluvu ako spotrebitelsku, poukazal na dévodovu
spravu k zakone o spotrebitel'skych Gveroch, kde urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznacuje za
odplatu za poskytnutie Uveru. MéZe teda ist' o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou podmienkou
v zmysle Obcianskeho zakonnika, v pripade ak by sice neSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale by
iSlo o spotrebitelski zmluvu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, preditanim Zmldv o Gvere uzatvorenych medzi
Ucastnikmi konania €islo XXXXXXXXX zo dnia 10.07.2013, Cislo XXXXXXXXX zo dna 04.10.2012,
islo XXXXXXXXXX zo diia 06.06.2013, listinného dokazu preukazujuceho splacanie uveru, vyjadreni
uCastnikov konania, rozsudku Okresného sudu Lucenec spisova znacka 5C/199/2015, vypisu zo
Zivnostenského registra, Osved&enia o Zivhostenskom opravneni a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 06.06.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXX, kde
Zalobkyha ako diznik si poZi€ala od Zalovaného ako veritela sumu 2 700,--Eur. Zo Zmluvy o Uvere (C.
I. 4 spisu, original prilohova obalka) je zrejmé, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobkyriou
ako dIznikom, kde v prvom ram¢&eku je uvedend ako zZivnostnic¢ka pod obchodnym menom s prisluSnym
ICOm a v tretom raméeku je uvedena ako fyzicka osoba s rodnym gislom. V druhom raméeku zmluvy
je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diZnikovi Uver v sume 2 700,--Eur a diZnik sa zavazuje
zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 2 592,--Eur, spolu 5 292,--Eur v 12
mesacnych splatkach po 441,--Eur po€nuc diiom 11.07.2013. Zaroveri svojim podpisom mala prehlasit
Zalobkyha, Ze prehlasuje, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom
ramceku zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyfa ako dIZnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiazne;j
hotovosti uvedenej v zmluve.

Dria 04.10.2012 medzi uc¢astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXX, kde
Zalobkynia ako dIznik si pozi¢ala od Zalovaného ako veritefa sumu 350,--Eur. Zo Zmluvy o uvere (€. I.
45 spisu, original prilohova obélka) je zrejmé, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobkyriou
ako diznikom, kde v prvom ram¢&eku je uvedend ako zZivnostnic¢ka pod obchodnym menom s prisluSnym
ICOm a v tretom raméeku je uvedena ako fyzicka osoba s rodnym &islom. V druhom raméeku zmluvy je
uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 350,--Eur a diznik sa zavazuje zaplatit’
veritelovi tuto sumu zvy3enu o prisludny poplatok vo vyske 300,--Eur, spolu 650,--Eur v 10 mesacnych
splatkach po 65,--Eur po¢énuc diiom 25.10.2012. Zaroven svojim podpisom mala prehlasit Zalobkyna, Ze
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom ram&eku zmluvy
je uvedené, Ze Zalobkyna ako diZnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedene;j
v zmluve.

Drfa 10.07.2013 medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXX, kde
Zalobkyha ako diznik si pozi¢ala od Zalovaného ako veritela sumu 350,--Eur. Zo Zmluvy o uvere (C.
I. 5 spisu, original prilohova obalka) je zrejmé, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobkyriou
ako diznikom, kde v prvom ram¢&eku je uvedend ako zZivnostni¢ka pod obchodnym menom s prisluSnym
ICOm a v tretom raméeku je uvedena ako fyzicka osoba s rodnym &islom. V druhom raméeku zmluvy je



uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 350,--Eur a diznik sa zavazuje zaplatit’
veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 300,--Eur, spolu 650,--Eur v 10 mesacnych
splatkach po 65,--Eur po¢énuc diiom 12.08.2013. Zaroven svojim podpisom mala prehlasit Zalobkyna, Ze
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom ram&eku zmluvy
je uvedené, Ze Zalobkyna ako diZnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedene;j
v zmluve.

Z titulu uzatvorenej Zmluvy C&islo XXXXXXXXX Zalobkyfa listinnym dbkazom preukdzala, Zze z
poskytnutého tveru 2 700,--Eur Zalovanému zaplatila sumu 5 307,--Eur (&. I. 4 opak spisu).

Z listinného dokazu, ktory predloZila Zalobkyria ma sud preukdzané, Ze z titulu Zmluvy o uvere €islo
XXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver 350,--Eur zaplatila Zalovanému sumu 680,--Eur.

Z listinného dbkazu doloZzeného Zalobkyrfiou ma sud preukazané, Ze z titulu Zmluvy o uvere Cislo
XXXXXXXXX Zalobkyria zaplatila Zalovanému z poskytnutého uveru 350,--Eur sumu 650,--Eur.

Z vypisu zivnostenského registra sudom je preukazané, Ze v obdobi uzatvarania Zmluv o uvere, ktoré su
predmetom sporu Zalobkyria mala predmet podnikania poskytovanie kratkodobej pomoci pri opatere deti
a starSich os6b. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z listinného dbkazu, ktory bol predloZeny do sudneho
spisu zalobkyriou, a to Osved¢enia o Zivhostenskom opravneni zo dfia 02.09.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &islo konania 5C/199/2015-63 sud zaviazal Zalovaného z titulu
inych uzatvorenych zmluv so Zalobkyriou na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 2 826,--Eur
s prisluSenstvom. Rozsudok bol vyneseny dfa 11.09.2015, doposial nie je pravoplatny, Zalovany podal
odvolanie.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ucinny ku dnu 04.10.2012, 10.07.2013, 06.06.2013,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ d/, zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny ku driu 04.10.2012, 10.07.2013, 06.06.2013,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ucinny ku dfiu 04.10.2012, 10.07.2013, 06.06.2013, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z., t€inny ku dnu 04.10.2012, 10.07.2013, 06.06.2013,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

Sud predmetny pravny vztah z titulu uzatvorenych zmlav o Uvere posudil ako spotrebitelsky. Vzhladom
na oznaCenie diZnika v predmetnych Uverovych zmluvach nie je z ich obsahu mozné ustélit, &i Zalobkyna
tuto zmluvu uzatvarala ako spotrebitel alebo ako nespotrebitel'sky subjekt v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Uvedené nemozno bezpecéne ustalit s poukazom na "dvojaké"
oznalenie dIZnika v tychto zmluvach tak osobnymi udajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzicku
osobu (meno, priezvisko, rodné &islo, €islo obCianskeho preukazu a trvalé bydlisko) ako aj udajmi
charakterizujucimi fyzick osobu podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania). Z uvedenych
udajov dokonca mozno déjst’ skér k predpokladu, Ze diZznik uvedenu zmluvu uzatvéral ako spotrebitel a
nie ako podnikatel, ked udaje obsiahnuté v ramci oznagenia zmluvnych stran, ktoré by charakterizovali
diznika ako podnikatefa su volne dostupné vo verejnej Casti Zivnostenského registra alebo tiez z
osvedcenia o Zivnostenskom opravneni. Naopak udaje charakterizujuce dlznika ako fyzicki osobu
nepodnikatela, nie su verejne pristupné a je ich mozné zistit len z dokladov priamo poskytnutych
diznikom, napriklad z oblianskeho preukazu. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina (napr.
Obciansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy vyuzita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby,
¢i napr. ide o tu isti osobu, ktora predlozila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu
zmluvy priamo zahrnuté. Preto sa da predpokladat, Ze diznik v uvedenom vztahu vystupoval ako



spotrebitel. Predmetnd zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej
velké mnozZstvo ustanoveni znevyhodriujucich diznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedCuje tomu,
Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi.
Jej forma na predtlaenom formulari spolu so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami skér sved€i o
skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez hibsej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne
nadriadeného subjektu voci subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela vod&i spotrebitelovi.
V pripade pochybnosti o tom, €i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dbékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel, Zalovany), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit spd6sobom znamym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze aj
nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spdsobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opanom pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. BezpeEnym preukazanim nemdze byt (nie je) vSeobecny udaj o
poskytnuti Uveru na vykon podnikania, pripadne uvedenie identifikaCného &isla osoby a ani daj o tom,
pod akym ¢&islom je fyzicka osoba zapisana v Zivnhostenskom registri. Takéto udaje neposkytuju odpoved
na otazku, v akom odbore podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku €innost a aku konkrétnu
suvislost' s podnikatelskou ginnostou vébec uzavretie zmluvy o Gvere ma. Zalovanému sa nepodarilo
preukazat, Zze dliZnik pri uzatvarani a plneni zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej innosti, a teda Ze predmetna zmluva ma nespotrebitelsky charakter. Vzhladom
na vy3Sie uvedené sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobkyriou a Zalovanym zaloZeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, o mozno vyvodit aj z
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07 ktory konstatoval, Ze "ak st v zmluve pouZzité formulacie
a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy ulozil", t. j. v prejednavanom pripade v neprospech opravneného.

Z predloZenych zmluv jednozna&ne nevyplyva, &i Zalobkyfia uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba
- nepodnikatel alebo ako podnikatefl, a €i v druhom z uvedenych moznosti pri uzatvarani a plneni zmluvy
o uvere konala alebo nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej Einnosti. Zmluvnymi
stranami s dodavatel, spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom je
subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Zalobkyna uviedla Ze, zmluvu o Uvere uzatvorila ako fyzicka osoba - spotrebitel a zo Ziadneho jej tkonu
pri Zziadosti o Uver nevyplyvalo, Ze by si Uver brala na podnikanie. Celu Ziadost o Uver ako aj zmluvu o
Uvere vypisala obchodna zastupkyria Zalovaného a zalobkyria Ziadost len podpisala.

Z uvedeného je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari medzi u&astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Preto je potrebné na tento pravny
vztah medzi veritefom a dlznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava.

Obciansky zakonnik v § 657 upravuje zmluvu o pdZiCke, kde charakteristickym znakom tejto zmluvy je
bezodplatnost, pricom ustanovenie § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umozriuje dohodnut uroky.
Vysku urokov upravuje vykonavaci predpis alebo dohoda zmluvnych stran, pri¢om obmedzenie zmluvnej
volnosti sa riadi ustanoveniami o Uzere v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika. Treba zdéraznit, Ze
zmluva o p&Zzicke je redlnym kontraktom, to znamena, Ze zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, teda dochadza k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov
diZznikovi, pri€om zmluva o Uvere ma konsenzualny charakter, kde nedochadza k redlnemu odovzdaniu
financnych prostriedkov dlZznikovi, pretoZe v zmysle § 497 Obchodného zakonnika sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy, teda v danom
pripade sa v tomto momente veritel stava dlZznikom a je povinny na poZiadanie poskytnut financéné
prostriedky zmluvnej strane.

Okrem tejto skutoCnosti sud zdéraziuje, Ze formular ohladom danej zmluvy je nejednoznaény a
neobsahuje nalezitosti zmluvy o Uvere tak, aby nedochadzalo k pochybnému vykladu v jej obsahu. V
zmysle § 43 Obcianskeho zakonnika ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov



odstranilo v8etko, o by mohlo viest k vzniku rozporov. V zmysle § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit
zrozumitelne, inak je neplatny.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva bola pripravena Zalovanym, teda vo svojej
podstate zodpoveda za nedostatky danej zmluvy. Zo zmluvy neoddévodnene vyplyvaju skutognosti, ktoré
mézu ucastnika pri jej uzatvarani zneistovat, su matiuce a nezrozumitelné, pretoze prva €ast danej
zmluvy obsahuje Udaje ohfadom diZnika, pravnickej osoby, nakolko sa tu uvadza obchodné meno, ICO,
Cislo Zivnostenského registra. V tejto €asti sa ni€ nehovori o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytované
na ucely podnikania.

Tretia kolonka v8ak obsahuje miesto pre vpisovanie udajov vo vztahu k fyzickej osobe, pretozZe tato sa
identifikuje rodnym &islom a Cislom ob¢ianskeho preukazu. Vzhladom na vy3Sie uvedené nie je zrejmé,
z akého dovodu duplicitne je tu uvedené miesto pre fyzicku osobu, pri€¢om v druhej kolonke sa vpisuje
vySka Uveru s prislusnym poplatkom a celkova suma, ktoru treba zaplatit, aj vySka splatok. Tato kolonka
obsahuje Udaj, kde dIZznik prehlasuje, Ze finanné prostriedky su mu poskytované na vykon podnikania.

Ak by finanéné prostriedky mali byt poskytnuté nepodnikatelovi, neexistuje ani miesto na dohodu
ohladom poskytovanych finan&nych prostriedkov a podmienok ich poskytnutia. DIZnik v takomto pripade
nema inu moznost, ako prijat formularova zmluvu, kde je uvedené, Ze prostriedky sa poskytuju pre
ucely podnikania. Pokial dané udaje vypisuje mandatar, o to viac v danom pripade vznika pochybnost
o Cestnych praktikach poskytovatela a spravnosti vypisanych udajov vo vztahu k voli diznika. Ni¢
totiz nebrani ani fyzickej osobe, podnikatelovi, aby uzatvarala podobnu zmluvu ako fyzicka osoba
nepodnikatel.

Obdobny pravny nazor ¢o sa tyka posudenia uvedenych zmlav o Uvere ako spotrebitelskych a konkrétne

ako zmluv o péziCke posudil aj Krajsky sud Banska Bystrica vo svojich rozhodnutia spisova znacka
4CoE/100/2013, spisova znacka 13CoE/165/2013 a spisova znacka 15C0/497/2014.

KedZe sud dospel k zaveru, Zze vztah zaloZeny zmluvami o Uvere medzi u€astnikmi konania je vztahom
spotrebitelskym, sid posudzoval predmetné zmluvy aj podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ku diu uc€innosti jednotlivych zmluav.

Preskimanim obsahu vSetkych troch zmliv o Gvere uzavretych u€astnikmi konania sud dospel k
zaveru, Zze zmluvy neobsahuju zakonom vyZadované nalezitosti podla citovanych ustanoveni zakona.

Zmluvy o uvere v Casti podpisanej u€astnikmi konania neobsahuju udaj o termine konec¢nej splatnosti
tohto uveru.

Uvedené zmluvy neobsahuju urokovu sadzbu spotrebitelského uveru a tiez neobsahuju ro€nu
percentualnu mieru nakladov.

Uvedené zmluvy v8ak neobsahuju ani vysku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov
a neobsahuju ani pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je potrebné zmluvy o Uvere povazovat za bez poplatkov
a bezuroéné.

Z uvedeného dbvodu zalobkyni vznikla povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého uveru bez
urokov a bez poplatkov.

Zuvedeného je zrejmé, Ze z titulu Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXX uzatvorenej diia 04.10.2015 vznikla
Zalobkyni povinnost' vratit Zalovanému sumu 350,--Eur, pri¢om vratila sumu 680,--Eur (vid €. I. 5 opak
spisu), ¢im jej vznikol preplatok 330,--Eur. Z titulu Zmluvy o tvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 06.06.2013
vznikla Zalobkyni povinnost vratit' Zalovanému sumu 2 700,--Eur, pri¢om vratila 5 307,--Eur (vid €. I. 4
opak spisu), €im jej vznikol preplatok 2 607,--Eur. Z titulu uzatvorenej Zmluvy o tvere €islo XXXXXXXXX
zo dia 10.07.2013 vznikla Zalobkyni povinnost vratit’ Zalovanému sumu 350,--Eur, pri€om vratila sumu



650,--Eur (vid' €.I. 6 opak spisu), &im jej vznikol preplatok 300,--Eur. Celkovy preplatok Zalobkyni vodi
Zalovanému tak predstavuje sumu 3 237,--Eur.

Sud v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika vyhodnotil uvedené zmluvy o Uvere ako neplatny
pravny ukon, nakofko svojim obsahom aj u€elom odporuju konkrétne zékonu ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti preplatenie Uverov Zzalobkyriou
Zalovanému o sumu 3 237,--Eur preto predstavuje bezddévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny
Zalobkyni vydat, nakolko ide o majetkovy prospech, ktory ziskal plnenim bez pradvneho dévodu.

Sud priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika Zalobcovi aj Uroky z omeskania odo difia
nasledujuceho, ktory mu bol uvedeny vo vyzve na dobrovolné plnenie, teda vratenie bezdévodného
obohatenia (vid €. |. 3 spisu), a to poénuc od 22.05.2015.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobkyfa si uplatnila trovy v stvislosti s pravnym zastipenim advokatom JUDr. Petrom Rybarom.
Pravny zastupca Zalobkyni si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 668,24 Eur,
pricom vychadzal zo z&kladnej sadzby za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 121,17 Eur a z reZijného
pausalu za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur. Pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil ukony pravnej sluzby, a to:
prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie Zalobkyne k odporu Zalovaného a
ucast na pojednavani dia 20.10.2015. Spolu Styri ukony pravnej pomoci a 4krat rezZijny pausal v celkove;j
vyske 518,24 Eur.

Pravny zastupca Zalobkyni si uplatnil aj hotové vydavky, a to za stratu €asu na u€asti na pojednavani dha
20.10.2015 v zmysle § 17 ods. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za cestu KoSice - Luenec a spat’ v ase 135
minut (10 x 13,98 Eur = 139,80 Eur), z ktorého hotového vydavku si v8ak uplatnil len sumu 100,--Eur.

Pravny zastupca Zalobkyni si uplatnil aj cestovné za cestu na pojednavanie z KoSic do Lu¢enca a spat’
dria 20.10.2015 v celkovej vySke 82,49 Eur, z ktorej sumy si v3ak uplatnil len sumu 50,--Eur. Celkové
trovy pravneho zastupenia su vo vySke 668,24 Eur.

Po preskumani uplatnenych a vy€islenych trov pravneho zastipenia pravnym zastupcom Zalobkyne sud
zistil, ze su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
ako neuspesného ucastnika v konani vo vySke 194,--Eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



