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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera vo veci odstideného K. K., o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
19.08.2015 sp. zn. 7PP/99/2015 na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. K., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré mu ulozil
Okresny sud Bratislava Ill dfia 10.09.2014 sp. zn. 2T/22/2014 podla § 112 odsek 3 Trestného zékona.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia pravne odbévodnil ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona, vecne
tym, Zze vzhladom na zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, sklony odsudeného k jej opakovanému
pachaniu a jeho trestnu minulost, nemozno vyvodit' jednoznacny zaver, ze mozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti, povedie riadny Zivot. Pri tejto Uvahe vychadzal sud I. stupiia aj zo zistenia, Ze uz v
minulosti bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, neviedol vSak riadny
Zivot a bol mu nariadeny zvySok trestu vykonat.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori ani dodatogne bliZzSie
neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny vykonava v su¢asnej dobe
trest odfatia slobody v trvani 1 rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 10.09.2014 sp. zn. 2T/22/2014 pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.
Formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v zmysle § 66 odsek
1 pism. a/ Trestného z&kona odsudeny spinil vykonanim polovice uloZzeného trestu dia 01.04.2015.

Aj krajsky sud skumal, & odstdeny spifia suéasne obe materidlne podmienky nevyhnutné na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a zistil, Ze sud |. stuprfia spravne posudil,
Ze u odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Zze v pripade podmienecného prepustenia povedie
riadny Zivot. Pochybnosti v tomto smere vyplyvaju nielen z menej priaznivej resocializatnej prognézy
odsudeného, ale su odévodnené aj jeho trestnou minulostou, ked z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze bol doposial 7-krat sudne trestany, v roku 2009 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4T/51/2008, v ski8obnej dobe sa v8ak neosveddil,
preto mu bolo nariadené zvy3ok trestu vykonat'. Krajsky sud zohladnil aj to, Zze odsudeny je Specialnym
recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti, pred nastupom vykonu trestu uzival drogy, ktoré
skuto€nosti umochuju obavu, Ze na slobode nebude viest riadny Zivot.



Z vysSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie sudu |. stuprfia za spravne a
zakonné, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



