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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. V. M., G..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych vecia
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuica, dieta rodiéov P. M., G.. XX XX.XXXX, K. Z. XXX
aQ. K, G.. XX. XX XXXX, K. E., O. M. XX, pravne zast. JUDr. Janou Zvarovou, advokatkou, AK so sidlom
Rimavska Sobota, Hlavné namestie 14, v konani za¢atom na navrh otca, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnhého zamieta v celom rozsahu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade navrhu otca zo dna 29.01.2015 sa zacalo na tunajSom sude konanie o zniZenie vyZivného
pre mal. V. M., G.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh otec maloletého dietata oddévodnil tym, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/31/2014 - 75 zo diia 04.04.2014 mu bolo uréené vyzivné
na maloletého vo vyske 100 Eur mesacne. Od jula roku 2014 je nezamestnany a pobera davku v
nezamestnanosti okolo 300 Eur mesacne. V su€asnosti byva so svojou ovdovelou matkou a na jej
prevadzkoveé naklady prispieva sumou 50 Eur mesaéne. Okrem toho jeho vydavky na stravu a oSatenie
¢inia cca 150 Eur mesacne. Je nazoru, Ze v jeho pripade sa podstatne zmenili pomery od ¢asu vydania
rozsudku o vyZivnom.

Matka maloletého dietata vo svojich pisomnych vyjadreniach k navrhu otca na zniZenie vyZivného
uviedla, Ze navrhovatel okrem vyzivného ziadnym inym spdsobom na diet'a neprispieva a suidom uréené
vyzivné neplati nadas, ob&as pocas navstevy dietata prinesie jabitko, resp. jeden keksik, resp. malu
Cokoladku. Daréek vo forme oble&enia priniesol na Vianoce 2014. Ju podporuju finanéne len jej rodicia,
s ktorymi od decembra 2013 Zije s dietatom v ich domacnosti a bez ktorych finanénej, materialnej
a dusevnej podpory a pomoci by nebola schopna samostatnej existencie s dietatom. Ziadala zvazit
skuto€nost, akym spdsobom a z akych dévodov stratil otec mal. dietata zamestnanie a z akych dévodov
od augusta 2014 nie je schopny, resp. nema zaujem najst’ si pracu a zamestnat sa. Matka mal. dietata
dalej Specifikovala vydavky na dieta a doméacnost, ku ktorym doloZila doklady. Pokial ide o jej prijmy
uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,10
Eur mesacne, z ktorych nie je mozné zabezpedit redlne potreby mal. dietata. Vzhfadom na uvedené
nesuhlasila so zniZzenim vyZivného zo strany otca na mal. dieta na sumu 30 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia rodinnych a majetkovych pomerov rodi€ov a
maloletého dietata zo dfia 19.02.2015 uviedol, Ze matka maloletého dietata je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. S maloletym byvaju v spolo&nej domacnosti s jej rodi¢mi
L. K., G.. XX XX.XXXX Q. B. K.J., G.. XX.XX.XXXX. Rodina obyva dvojpodlazny rodinny dom, ktory je



vo vlastnictve rodiCov matky. Prizemie obyvaju rodiia matky, poschodie obyva matka s mal. dietatom.
Poschodie je zariadené na sp6sob obyvacej izby, detskej izby, socidlneho zariadenia a spalne. Hygiena
byvania je na velmi dobrej urovni. Malolety V. je zdravy. Matka v &ase preSetrovania pomerov uviedla,
Ze otec maloletého plati vyZivné 100 Eur mesacne a maloletého syna pravidelne navstevuje. Kolizny
opatrovnik nezistil nedostatky v suvislosti s vychovou a starostlivostou matky o maloletého syna a mal
za to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zdujme mal. dietata.

Otec maloletého dietata na pojedndvaniach vo veci trval na svojom navrhu na zniZenie vyzivného.
Uviedol, Ze za mesiac februar 2015 mu bola vyplatend uz len pomerna €ast davky v hmotnej nudzi (v
skuto€nosti davky v nezamestnanosti) vo vyske 156,20 Eur. Uviedol, Ze z posledného zamestnania bol
prepusteny, bola mu danéa vypoved. Sudu v8ak predloZil dohodu o skonéeni pracovného pomeru podla
§ 60 Zakonnika prace.

Sud si vyZiadal taktiez od byvalého zamestnavatela otca mal. dietata vyjadrenie, z akého dévodu a akym
spbsobom bol ukon&eny pracovny pomer, ako aj uvedenie blizSich okolnosti skonéenia pracovného
pomeru a doklad o skon&eni pracovného pomeru. Byvaly zamestnavatel otca mal. dietata - spolo&nost
LVD S3, a.s. so sidlom Tornala, Postova 1038/11, na vyzvu sudu uviedol, Ze spociatku bol pracovny
vykon otca mal. dietata dobry, a to tak z pohladu kvality prace, ako aj z pohladu pracovnej discipliny.
Jeho nadriadeni sa mohli na neho ako podriadeného vzdy vo v8etkom spolahnat. Opak nastal zhruba v
priebehu poslednych 6 mesiacov trvania pracovného pomeru, kedy bol opakovane ustne napominany
za nedodrziavanie pracovnych postupov, lajdacky pristup k praci, zla pracovnu moralku, zhordenu
komunikéciu nielen voCi nadriadenym, ale aj v kolektive. Nakolko zamestnavatel vedel, Ze otec mal.
dietata prechadzal zlozitou situaciou v sukromnom Zivote a rieSil problémy v rodine, ako dovtedy
spolahlivému zamestnancovi sa mu snaZzil pomoct, nechat mu &as a priestor na vyrieSenie tychto
problémov tak, aby nemali vplyv na jeho pracu. AvSak po opakovanej neospravedinenej absencii
bez nalezitého vysvetlenia otec mal. dietata prekrocil hranice beznej trpezlivosti a zhovievavosti, bol
opakovane pisomne napominany za poruSenie pracovnej discipliny, o vyvrcholilo nakoniec ukon&enim
pracovného pomeru. Vzhlfadom k jeho zlozitej situacii sa zamestnavatel rozhodol ukongit s nim pracovny
pomer dohodou.

K tomu otec mal. dietata na pojednavani diia 24.03.2015 uviedol, Ze je pravdou, Ze poruSoval pracovnu
disciplinu, avS8ak k tomu ho viedla skuto¢nost, Ze jeho otec bol chory na rakovinu, matka otca mal.
dietata nezvladala starostlivost o jeho otca a vybavovanie nélezZitosti s tym spojenych. Otec na rakovinu
zomrel v oktébri minulého roku. Dalej uviedol, Ze jeho matka poberéa starobny déchodok vo vyske 300
Eur mesadne a prispieva mu na jeho potreby. Dalej sa vyjadril, Ze nie je pravdou, Ze by sa nesnazil
najst’ si nejaké zamestnanie, zatial sa mu to nepodarilo. MoZzno sa zamestna od 01.04.2015. Uvidi, ako
dopadne vyberové konanie. Zatial vS8ak nema z €oho platit vysSie vyzivné ako 30 Eur mesacne, nakolko
prispevok na byvanie mu nemdze byt priznany, kedZe byva v rodinnom dome jeho matky a aj v pripade,
Ze mu bude priznana davka v hmotnej nadzi vo vySke okolo 63 eur, nebude schopny z toho platit’ vyssie
vyZivné.

K okolnostiam ukon&enia pracovného pomeru otca mal. dietata matka maloletého dietata na
pojednavani uviedla, ze z ludského hladiska chape jeho situaciu, avSak to ho neospravedlfuje, pokial
ide o plnenie jeho pracovnych povinnosti a dodrZiavanie pracovnej discipliny. Ma za to, ze maloleté
dieta neméze v dbsledku toho, Ze otec priSiel takymto sp6sobom o zamestnanie utrpiet’ ujmu. Podla
nej ku skonceniu pracovného pomeru doslo z viny otca maloletého dietata, nie z dévodu na strane
zamestnavatela. Otec sa pri plneni vyZivovacej povinnosti nesmie spoliehat na davku v hmotnej nudzi,
ale musi sa snazit ¢o najskér si najst zamestnanie. Uviedla, Ze od januara 2014 si navrhovatel plni
vyzivovaciu povinnost nepravidelne a za februar a marec roku 2015 nezaplatil Ziadne vyzivné. AvSak
vzhladom na to, Ze otec mal. dietata priSiel o zamestnanie bola matka mal. dietata pristupna rodi€ovskej
dohode ohladne zniZenia vyZivného na sumu 50 Eur mesacne, s ¢im vSak otec mal. dietata vzhladom
na nim vy&8ie uvedené okolnosti nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 24.03.2015 uviedol, Ze je taktiez toho nazoru ako matka, Ze
dieta neméze utrpiet ujmu v désledku skonéenia pracovného pomeru otca za danych okolnosti, a preto
navrhol sudu, aby nezniZoval vyZivné, t. j. navrh otca zamietol, nakolko zniZenie vyzivného nie je v
zaujme maloletého dietata. Navy3e otec maloletého dietata sa mozno v kratkej buducnosti zamestna
a snad bude schopny platit naposledy sudom uréené vyzivné.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom otca na
znizenie vyZivného, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo¢ka Rimavska Sobota zo dia 19.08.2014 o
priznani naroku na davku v nezamestnanosti otcovi, potvrdenim daného organu o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti zo dfia 19.02.2015, spravami prisluSnych Statnych organov o presetreni osobnych,
zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov rodi¢ov maloletého dietata a maloletého dietata,
spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revtca o preSetreni rodinnych a majetkovych pomerov
v rodine matky maloletého dietata zo dna 19.02.2015, pisomnymi vyjadreniami matky k navrhu otca,
dokladmi predloZzenymi matkou maloletého dietata o vydavkoch, dohodou o skon&eni pracovného
pomeru zo dha 16.07.2014, pracovnou charakteristikou zamestnanca - otca mal. dietata, vysluchmi
a vyjadreniami otca maloletého dietata, matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika a spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/31/2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety P. M., G.. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov P. M., G..
XXXXXXXX Q. Q. K., G.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/31/2014-75 zo
dnia 04.04.2014, ktory je pravoplatny, bol okrem iného malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky a
otec maloletého dietata zaviazany prispievat’ na vyzivné maloletého vo vySke 100 Eur mesacne vopred k
rukam matky maloletého dietata vzdy do 20 - teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 04.02.2014.

Pri poslednej uprave vyzZivného (jeho uréeni) bol otec maloletého dietata zamestnany v spoloénosti
LVD S3, a.s. so sidlom Tornala, Postova 1038/11. Jeho priemerny d&isty mesaény prijem zo
zamestnania €inil okolo 555 Eur mesacéne. Jeho pracovny pomer skonc¢il dohodou driom 16.07.2014.
Z dbévodov uvedenych jeho byvalym zamestnavatefom vyplyva, Ze z dévodu poruSovania pracovnej
discipliny zamestnanca - otca mal. dietata. K poruSovaniu pracovnej discipliny dochadzalo z dévodu
komplikovanej situacie v sukromnom Zivote, najma z dévodu tazkej choroby jeho otca a potreby
zabezpelovania starostlivosti o neho a vybavovania zaleZitosti s tym spojenych. V €ase vyhlasenia
prvého rozsudku v tejto veci diia 24.03.2015 bol otec mal. dietata nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota. Za obdobie
od 17.07.2014 do 16.01.2015 mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti po cca 300 Eur mesacne,
davka v hmotnej nudzi mu priznana v €ase vyhlasenia prvého rozsudku este priznana nebola, vec bola v
Stadiu vybavovania. Pri poslednej Uprave vyzivného ani v su€asnosti otec mal. dietata nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, vlastni motorové vozidlo zn. Renault Megane GR Tour. Byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou ovdovelou matkou v jej rodinnom dome na adrese jeho pobytu. Otec nemal ani nema inu
vyZivovaciu povinnost.

Matka maloletého dietata bola pri poslednej Uprave vyzivného a aj v su€asnosti je na materske;j
dovolenke, pobera pridavok na maloletého a rodi¢ovsky prispevok spolu vo vySke 226,72 Eur mesacne.
Nevlastnila ani nevlastni nehnutelnost, motorové vozidlo, ani vec va&sej hodnoty. Byvala aj byva s
mal. dietatom u jej rodiCov. Vydavky na dieta a domacnost’ Specifikovala sumou 412 Eur mesacéne. O
maloletého sa stara, zabezpecuje jeho a svoje potreby za finanénej a materialnej podpory jej rodiCov.
Matka mal. dietata nemala ani nema inu vyZzivovaciu povinnost.

Pokial ide o maloletého V., tento v ase poslednej upravy vyzivhého mal priblizne 1 rok a 6 mesiacov,
v ¢ase prvého rozsudku v tejto veci mal cca 2 roky 6 mesiacov. Je zdravy. Byva so svojou matkou u
jej rodicov.

Pri prvom rozhodovani o Uprave vyZivhého na maloleté dieta v tejto veci (rozsudkom ¢&. k. 7P/6/2015
- 83 zo dna 24.03.2015) sud vychadzal z toho, Zze otec maloletého v nedavnej minulosti poberal
davku v nezamestnanosti, nasledne nemal Ziaden prijem. Na jeho strane teda doslo k podstatnej
zmene pomerov, nakolko stratil prijem z prace, ktoru predtym vykonaval. Pokial ide o argument matky
mal. dietata, Ze o pracu priSiel z vlastnej viny a nie z viny zamestnavatela a to tym, Ze poruSoval
pracovnu disciplinu, teda sa vzdal zamestnania, k tomu sud vyslovil pravny nazor, Ze vzdanim sa
zamestnania je myslena snaha osoby povinnej platit vyZivné zbavit sa prijmu zo zamestnania v imysle
neprispievat’ na vyZivu opravnenej osoby, resp. prispievat’ na fiu v nizSom rozsahu, a to napr. danim
vypovede zo strany zamestnanca, tak zavaznym poruSenim pracovnej discipliny vedenym motivaciou
zbavit sa zamestnania, ktoré by zamestnavatela prinutilo so zamestnancom okamzite skongit' pracovny



pomer, odmietnutim ponuky zamestnania v pripade nezamestnanosti, alebo vyhodnejSieho zamestnania
(napr. odmietnutie lukrativnejSej pracovnej ponuky) a pod. Sud vSak z okolnosti ukonéenia pracovného
pomeru nemal za preukazané, Ze otca mal. dietata viedla k porusovaniu pracovnej discipliny snaha
(motiv) zamestnania sa zbavit. K menej zavaznému poruSovaniu pracovnej discipliny z jeho strany
dochéadzalo z rodinnych dévodov, najma z dévodu tazkej smrtelnej choroby (rakoviny) jeho otca a
potreby zabezpe€ovania starostlivosti o neho a vybavovania zaleZitosti s tym spojenych, nakolko matka
otca mal. dietata sama nebola vzhladom na svoj vek a zdravotné problémy schopna tieto ulohy
zabezpecfovat a vykonavat. Sud teda nezistil, Ze by sa otec mal. dietata snazil vzdat zamestnania
z dovodu zniZenia rozsahu vyZivovacej povinnosti voc¢i mal. dietatu, resp. Ze by sa nesnazil ziskat
nové zamestnanie. Jeho pracovny pomer s byvalym zamestnavatefom sa sice skon¢il dohodou, av8ak
vzhladom na okolnosti pripadu je zjavné, Ze ak by nebol pristupny dohode ponuknutej zamestnavatefom,
tento by pre menej zavazné opakované porudovanie pracovnej discipliny s nim zrejme aj tak ukondil
pracovny pomer vypovedou zo strany zamestnavatela v zmysle § 63 Zakonnika prace. Mozno suhlasit,
Ze v poruSovani pracovnej discipliny mozno vidiet zavinenie otca mal. dietata, zakon o rodine v8ak
neviaze sankciu prihliadania na prijem z posledného zamestnania pri ur€ovani vyZivného na zavinenie,
ale na vzdanie sa zamestnania motivované snahou prist o prijem, alebo ho znizit z dévodov vy3Sie
uvedenych. Odhliadnuc od uvedeného sud podporne uviedol, Ze vzdanie sa zamestnania sa musi udiat
z délezitého dbévodu, priCom je polemické, &i potreba zabezpeCovania starostlivosti o blizkeho ¢lena
rodiny - v tomto pripade otca, ktory trpi tazkou smrtefnou chorobou takymto dévodom nie je.

U matky a mal. dietata vzhladom na vykonané dokazovanie ohladne ich pomerov, sud nezistil ich
podstatni zmenu od poslednej Upravy vyZivného.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika, Ze otec snad bude schopny platit naposledy sidom uréené vyzivné
na mal. dieta vo vyske 100 Eur mesacne vzhfadom na v kratkom &ase sa rysujuce zamestnanie, sud
uviedol, Ze smerodajny je skutkovy stav v €ase rozhodovania a na okolnosti, ktoré mozno nastanu
v buducnosti nemozno prihliadat. Takéto okolnosti m6zu viest k podstatnej zmene pomerov, ¢o je
dévodom pozadovat novu Upravu vyZivného. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec mal.
dietata m4 sice ist na vyberové konanie za u€elom jeho zamestnania sa, av8ak to eSte neznamena,
Ze zamestnanie aj ziska.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu mal sud prvého stupfia za to, Ze od poslednej
upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca mal. dietata, nakolko tento stratil
prijem zo zamestnania, zamestnania sa nevzdal a sud nemal vedomost o tom, Ze by v €ase rozhodnutia
mal nejaky iny prijem, aj pri zohfadneni, Ze mu potencialne bude priznana davka v hmotnej nadzi. Sud
porovnavajuc celkovo pomery ucastnikov konania pri poslednej Uprave vyzivného a v ase rozhodovania
dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodruje novd Upravu vyzivného.
Vyslovil, Ze zniZenie vyzivného sice nie je v zaujme mal. dietat’a, ale odévodfuju ho aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby - jeho otca. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sud preto zniZil vyZivné na mal. dieta zo strany jeho otca na navrhovanu vysku 30 Eur mesacne.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia &. k. 7P/6/2015 - 83 zo dna 24.03.2015 podala v&as odvolanie
matka mal. dietata. Nesuhlasila so zniZenou vy8kou vyZivného na maloletého V. zo sumy 100,- Eur na
sumu 30,- Eur mesacne. Podla odvolatelky sa prvostupfiovy sud velmi malo zaoberal skuto¢nostami
preCo a z akych pri€in doSlo u navrhovatela k strate zamestnania. Sud nekladol déraz na pravdivé
dovody rozviazania pracovného pomeru navrhovatela. Nezohladnil, Zze k skon&eniu pracovného
pomeru doslo vylu€éne z dévodov niekolkonasobného opakovaného Ustneho i pisomného napominania
zamestnavatela z dévodu dihodobého vazneho porusovania pracovnej discipliny. Vo vyjadreni pre sud
zamestnavatel jednoznacne piSe, Ze navrhovatel bol opakovane Ustne napominany za nedodrziavanie
pracovnych postupov, lajdacky pristup k praci, zlu pracovni moralku, ktora mnohokrat mala dévod aj v
pozivani alkoholickych napojov, zhorSeni komunikacie nielen vo€i nadriadenym, ale aj v kolektive. Sud
pri rozhodnuti vychadzal vyluéne z oddévodneni navrhovatela. Je zrejmé, Ze na aplikaciu ustanovenia
§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine je postacujuce, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo so
suhlasom (dohodou) zamestnanca, t. j. otca, ktory ako zamestnanec opakovane poruSoval mnohokrat
pracovnu disciplinu, ¢im sa bez dbélezitého dévodu vzal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Z
uvedenych dévodov ma za to, Ze navrhovatel dobrovolne viastnym konanim stratil zamestnanie a nie su
dané dévody na zniZenie vyzivného, resp. nie v jeho zniZzeni na minimum. Navrhovatel si od prvopodiatku
riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, rozviazanie pracovného pomeru vyluéne jeho zavinenim



bolo s umyslom znizit vyZivné na minimum. O nekorektnom konani otca vo veci vyzivného svedgCi
aj skutocnost, Ze matka bola nutena dna 25.09.2014 podat’ navrh na trestné stihanie pre neplatenie
vyzivného, pricom v Case, ked bol riadne zamestnany a mal prijem 550,- Eur, dIZzné vyzivné k uvedenému
dfiu predstavovalo sumu 632,- Eur. Aj v su€asnosti dIzi navrhovatel na vyZivnom za mesiace februar
a marec 2015, okrem toho Ziadnym spdsobom sa na vychove a vyZive dietata nepodiela. Vyzivné ma
pritom prednost pred inymi vydavkami, pri¢om sam navrhovatel zdéraziuje, Ze na svoje oSatenie a
stravu vynaloZi 150,- Eur (mesacéne). Prvostupriovy sud velmi malo prihliadal na potreby maloletého.
Matka si plni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému v rozhodujucom rozsahu osobnou starostlivostou.
Poskytuje mu celodennu starostlivost, pricom jej prijem je len rodiCovsky prispevok v sume 203,20
Eur a pridavok na dieta v sume 23,52 Eur. Vek dietata, o ktoré sa stara vyluéne sama, jej doposiafl
nedovolil zamestnat sa. VyZivné v sume 30,- Eur nemdZze zabezpedit realne potreby maloletého dietata.
Vzhladom na uvedené sa matka mal. dietata domahala, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
a vo veci rozhodol sam.

Otec maloletého na vyzvu sudu prvého stupfia namiesto vyjadrenia k odvolaniu dorucil dékazy o
svojich vydavkoch - képiu postovej poukazky, ktorou plati 30,- Eur mesaéne G. S. na zaklade zmluvy
0 najme rodinného domu, képie postovych poukazok za mesiace februar, marec a april 2015 o uhrade
30,- Eur ako vyzivné maloletému P. M., rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, pracovisko Batka o priznani pomoci v hmotnej nidzi v sume 61,60 Eur mesacne od 01.03.2015
otcovi maloletého a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o vedeni
otca maloletého v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 17.07.2014, potvrdenie o poberani davok
v hmotnej nudzi za vedené mesiace marec, april a maj 2015 vo vySke 61,60 Eur, képie platobnych
dokladov SIPO o plateni DIGI vo vySke 10,90 Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, plyn zaloha SPP 38,-
Eur a zaloha na elektrinu 60,- Eur mesacne.

Po preskumani obsahu spisu a odvolacich dévodov Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého je opodstatnené. Z obsahu spisu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 7P/6/2015 a priloZzeného spisu sp. zn. 8P/31/2014 odvolaci sud zistil, Ze vyZivné na
maloletého V. bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 04. 04. 2014 ¢. k. 8P/31/2014-75
vo vy8ke 100,- Eur, ktory bol v désledku podaného odvolania odvolacim sidom potvrdeny rozsudkom
€. k. 17CoP/60/2014-120 zo dfia 17. 09. 2014. Ako prvostupriovy, tak aj odvolaci sud dospeli k zaveru,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého prispievat vyZzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne.
Otec maloletého dna 29.01.2015 podal navrh na zniZenie vyzivného na sumu 30,- Eur mesacne z
dévodu, Ze sa vyrazne zmenili pomery na jeho strane tak, Zze od 17.07.2014 je nezamestnany a
pobera podporu v nezamestnanosti, ¢o mesacne ¢&ini priblizne 300,- Eur. Vzhfadom na skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupfia a z toho vyvodeny zaver, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktory stratil prijem zo zamestnania a vysloveny pravny nazor, Ze zamestnania sa nevzdal,
¢o odbvodriuje novu Upravu vyZivného zo strany otca, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 75
ods. 1 zakona o rodine konstatoval, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu a jeho zdévodnenie v tomto
smere je nepostacujuce a rozporuplné. Vyslovil, Ze je zauzivanou sudnou praxou, Ze v pripade ked
zamestnanec, ktory ma uzavrety pracovny pomer na dobu neur€itd, skon¢i pracovny pomer dohodou
bez toho, aby mal zabezpe&eny iny zodpovedajuci zdroj prijmov, sa posudzuje tak, Zze sa vzdal bez
dolezitého dévodu (vyhodnejSieho) zamestnania, resp. zarobku. Len samotny odkaz na vaznu chorobu
otca povinného rodi¢a nepovazoval odvolaci sud vzhfadom na obsah spisu za postacujuci pre prijatie
zaveru, k akému dospel prvostupriovy sud. Prvostupfiovy sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s pisomnym vyjadrenim byvalého zamestnavatela k ukon&eniu pracovného pomeru a uspokojil sa s
vyjadrenim otca k tejto skuto€nosti na pojednavani dria 24. 03. 2015, Ze je pravdou, Ze porusoval
pracovnu disciplinu, avSak k tomu ho viedla skutocnost, Ze jeho otec bol chory na rakovinu, matka
nezvladala starostlivost o neho a vybavovanie naleZitosti s tym spojenych a otec na rakovinu zomrel
v oktdbri minulého roku. Za rozporuplné povazoval odvolaci sud odévodnenie prvostupfiového sudu,
podla ktorého, pokial by otec mal. dietata nebol pristupny dohode ponuknutej zamestnavatelom, tento
by pre menej zavazné opakované porusenie pracovnej discipliny s nim zrejme aj tak ukoncil pracovny
pomer vypovedou. Odvolaci sud nepovazoval za spravny zjednoduSeny zaver prvostupriového sudu,
Ze Zakon o rodine neviaZe sankciu prihliadania na prijem z posledného zamestnania na zavinenie, ale
na vzdanie sa zamestnania motivované snahou prist o prijem alebo ho znizit. Tento zaver je podla
odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa pri
uréeni vyzivného prihliada na odévodnené potreby opravneného a na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Prvostupriovy sud podla odvolacieho sudu opomenul posudit prave schopnosti a



moznosti (neuviedol ni¢ ani o majetkovych pomeroch) povinného tak, aby bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze k zmene pomerov na strane povinného rodi¢a doSlo z relevantného dévodu. Podla odvolacieho
sudu nemozno prisved€it nazoru, Ze poruSovanie pracovnej discipliny, ktoré v kone¢nom ddsledku bolo
dévodom na skon&enie pracovného pomeru otca, je takouto relevantnou skutoénostou, naviac, ked
sam zamestnavatel uviedol, Ze vzhladom na jemu zname problémy zamestnanca mu ur¢iti dobu (6
mesiacov) nedostatky toleroval a upozorfioval ho na ne.

Odvolaci sud preto ulozil prvostupfiovému sudu v dalSom konani doplnit dokazovanie na posudenie
otazky, €i na strane otca dos$lo k vzdaniu sa zamestnania, resp. zarobku z délezitého dévodu, aby v tomto
smere bol zaver sudu jednoznaény a oddvodnenie prvostuprfiového sudu v tomto smere dostatoéne
preskumatelné. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je spravny zaver prvostupriového sudu, Ze pri strate
zamestnania & zarobku musi byt preukazana len snaha prist o prijem, resp. ho znizit z doévodu,
aby povinny rodi€ mal nizSiu vyZivovaciu povinnost. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa nepovazuje
strata zamestnania z dévodu lahkovazneho pristupu zamestnanca za taku skuto€nost, pri ktorej mozno
prihliadnut na zmenu pomerov na strane povinného, prave naopak, na takuto zmenu pomerov sa
zasadne neprihliada. Dalej odvolaci std uloZil sudu prvého stupria povinnost doplnit dokazovanie aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€a - otca, pretoze zavery prvostupriového
sudu v tomto smere podfa odvolacieho sudu absentuju, prvostupriovy sud sa uspokojil s tym, Ze
otec maloletého je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, ¢o odvolaci sud nepovaZzoval za
dostatoCné, pretoze Ziadnym spbésobom nedava takéto odévodnenie odpoved na otazku, aké su reélne
moznosti a schopnosti otca dosahovat’ prijem.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusSil rozsudok prvostupfiového sudu podla § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pre nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku a pism. h/ O. s. p. - pre
nespravne pravne posudenie a nedostatocné zistenie skutkového stavu a podla § 221 ods. 2

O. s. p. vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Na zaklade vysloveného pravneho nazoru a pokynov odvolacieho sudu, sud prvého stupfia doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najméa s potvrdenim obce V¢elince o u€asti otca mal.
dietata na pohrebe jeho otca diia 25.10.2014, rodnym listom otca mal. dietata, umrtnym listom P. M. G..
XX XX XXXX (otca otca mal. dietata), jeho rodnym listom, lekarskymi spravami o zdravotnom stave P.
M. G.. XX.XX.XXXX, po$tovy poukazom o zaplateni ndgjomného G. S., zmluvou o najme rodinného domu
zo dria 04.05.2015, rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z 05.05.2015
o priznani davky v hmotnej niidzi otcovi mal. dietata, potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Rimavskd Sobota o vedeni otca mal. dietata v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.07.2014,
potvrdenim o vyplatenej davke v hmotnej nudzi za obdobie od marca do maja 2015, platobnymi dokladmi
SIPO za obdobie aprila 2015 a od jula do septembra 2015, pracovnou zmluvou zo dha 31.07.2015,
potvrdenim o prijme otca mal. dietata z pracovného pomeru za obdobie august - september 2015,
rozhodnutim Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 10.08.2015 o vyradeni
otca mal. dietata z evidencie uchadzacov o zamestnanie, oznamenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota zo dna 06.10.2015 o opatovnom zaradeni otca mal. dietata do evidencie,
dokladmi o nakupe dreva zo dria 03.09.2015 a 29.09.2015, dokladom o poistnom a postovymi poukazmi
o jeho plateni spolo¢nosti Wistenrot a.s., rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredia o aktualnej vyske
starobného a vdovského déchodku matky otca maloletého dietata B. M. a vysluchmi a vyjadreniami
uCastnikov konania na pojednavani dfia 20.10.2015.

Na zaklade pbévodne vykonaného a doplneného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Malolety P. M., G.. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov P. M., G..
XXXXXXXX Q. Q. K., G.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/31/2014-75 zo
dnia 04.04.2014, ktory je pravoplatny, bol okrem iného malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky a
otec maloletého dietata zaviazany prispievat’ na vyzivné maloletého vo vySke 100 Eur mesacne vopred k
rukam matky maloletého dietata vzdy do 20 - teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 04.02.2014.

Pri poslednej uprave vyzivného (jeho uréeni) bol otec maloletého dietata zamestnany v spolo¢nosti LVD
S3, a.s. so sidlom Tornala, PoStova 1038/11 na dobu neurcitu. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem zo
zamestnania Cinil okolo 555 Eur mesaéne. Jeho pracovny pomer skong€il dohodou drfiom 16.07.2014.
Byvaly zamestnavatel otca mal. dietata - spolo¢nost LVD S3, a.s. k okolnostiam skon&enia pracovného



pomeru uviedol, Ze spociatku bol pracovny vykon otca mal. dietata dobry, a to tak z pohfadu kvality
prace, ako aj z pohfadu pracovnej discipliny. Jeho nadriadeni sa mohli na neho ako podriadeného
vzdy vo v8etkom spolahnut. Opak nastal zhruba v priebehu poslednych 6 mesiacov trvania pracovného
pomeru, kedy bol opakovane Ustne napominany za nedodrziavanie pracovnych postupov, lajdacky
pristup k praci, zlt pracovnu moralku, zhorSenu komunikaciu nielen voci nadriadenym, ale aj v kolektive.
Nakolko zamestnavatel vedel, Ze otec mal. dietata prechadzal zloZitou situaciou v suikromnom Zivote
a riesSil problémy v rodine, ako dovtedy spolahlivému zamestnancovi sa mu snazil poméct, nechat mu
Cas a priestor na vyrieSenie tychto problémov tak, aby nemali vplyv na jeho pracu. Aviak po opakovanej
neospravedinenej absencii bez néleZitého vysvetlenia otec mal. dietata prekrocil hranice bezZnej
trpezlivosti a zhovievavosti, bol opakovane pisomne napominany za porusenie pracovnej discipliny, ¢o
vyvrcholilo nakoniec ukon€enim pracovného pomeru. Vzhladom k jeho zloZitej situacii sa zamestnavatel
rozhodol ukonéit' s nim pracovny pomer dohodou. K tomu otec mal. dietata na pojednavani dha
24.03.2015 uviedol, Ze k porudovaniu pracovnej discipliny dochadzalo z dévodu komplikovanej situacie
v sukromnom Zivote, najma z dévodu tazkej choroby jeho otca - rakoviny a potreby zabezpe€ovania
starostlivosti 0 neho a vybavovania zéalezitosti s tym spojenych. Sad mal skutoénost, Ze otec otca
mal. dietata trpel vaznou chorobou - rakovinou, na ktort aj zomrel a Ze starostlivost o neho pocas
choroby zabezpec&oval otec mal. dietata preukazanu z lekarskych sprav o zdravotnom stave P. M.C.,
G.. XX XX.XXXX a z potvrdenia obce VE&elince o u€asti otca mal. dietata na pohrebe jeho otca.

Otec mal. dietata bol od 17.07.2014 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota. Za obdobie od 17.07.2014 do 16.01.2015 mu bola vyplacana
davka v nezamestnanosti po cca 300 Eur mesacne, od 01.03.2015 mu bola priznana davka v hmotnej
nudzi vo vyske 61,60 Eur mesacne. Dria 01.08.2015 bol otec mal. dietata vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie z dévodu, Ze mu tymto dfiom vznikol pracovny pomer u zamestnavatela
- obce Veelince. Tento pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd do 30.09.2015, pricom C isty
mesacny prijem otca mal. dietata zo zamestnania &inil v priemere 340,81 Eur. Po skon¢eni pracovného
pomeru bol otec mal. dietata opatovne zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie po¢nuc dfiom
01.10.2015 a je v nej vedeny doteraz.

Pri poslednej Uprave vyZivného ani v su€asnosti otec mal. dietata nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni
motorové vozidlo zn. Renault Megane GR Tour. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou ovdovelou
matkou v rodinnom dome na adrese pobytu. Vydavky otca mal. dietata spojené s nagjmom rodinného
domu od prenajimatelky G. S.U. vo vyske 30 Eur mesadne za mesiac méaj 2015 povazuje sud za
neucelné vzhladom na to, Ze tento v uvedenom rodinnom dome byva so svojou matkou, do maja 2015
tam byval bez najomnej zmluvy, preto sud uvedeny vydavok povazuje za ucelovy v snahe dosiahnut
zniZenie vyzivného. Okrem mal. V. otec nemal ani nema inu vyzivovaciu povinnost. V rodinnom dome, v
ktorom byva, sa podiela na uhrade vydavkov na poplatky za digitalne sluzby a koncesionarske poplatky
za rozhlas a TV (RTVS) v mesaénej vySke 18,54 Eur. Medzi dalSie preukazané vydavky otca patri
platenie poistného za povinné zmluvné poistenie jeho motorového vozidla v Stvrtroénych splatkach po
24,50 Eur. Sud neprihliadol na prijem (déchodok) ani vydavky na SIPO matky otca mal. dietata B. M.,
pretoze tato nie je voci mal. dietatu povinna platit vyZivné, jej pomery pre posudenie pripadu nie su
rozhodujuce.

Matka maloletého dietata bola pri poslednej Uprave vyzivného a do konca septembra 2015 na materske;j
dovolenke, poberala pridavok na maloletého a rodiCovsky prispevok spolu vo vySke 226,72 Eur
mesacne. Nevlastnila ani nevlastni nehnutelnost, motorové vozidlo, ani vec vac¢3ej hodnoty. Byvala
aj byva s mal. dietatom u jej rodiCov. Vydavky na dieta a domacnost’ Specifikovala sumou 412 Eur
mesacne. O maloletého sa stara, zabezpecuje jeho a svoje potreby za finanénej a materialnej podpory
jej rodiCov. Matka mal. dietata nemala ani nema inu vyZivovaciu povinnost.

Pokial ide o maloletého V., tento v ase poslednej upravy vyzivhého mal priblizne 1 rok a 6 mesiacov,
v Case prveého rozsudku v tejto veci mal cca 2 roky 6 mesiacov a v su¢asnosti ma 3 roky. Je zdravy.
Byva so svojou matkou u jej rodiCov.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZSie citovanou pravnou Upravou sud suc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k nasledovnym zaverom:



Podla § 163 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 cit. zadkona, ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 cit. zakona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 cit. zdkona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze pomery matky a mal. dietata sa od poslednej
Upravy vyzivného podstatne nezmenili. Otec mal. dietata stratil zamestnanie v spolo¢nosti LVD S3,
a.s. so sidlom Tornala, Postova 1038/11 z dévodu jeho fahkovazneho pristupu k praci, ktory vyustil do
opakovaného poruSovania pracovnej discipliny, spoCiatku vzhladom na jeho tazku situaciu v sukromnom
Zivote zamestnavatefom tolerovanu, avSak po opakovanej neospravedinenej absencii zamestnanca
v praci bez nalezitého vysvetlenia z jeho strany viedlo poruSovanie pracovnej discipliny k dohode o
skoné&eni pracovného pomeru driom 16.07.2014. Sud ma teda v zmysle nazoru odvolacieho sudu za
to, Ze otec mal. dietata sa vzdal zamestnania bez délezitého dévodu. Tazku Zivotnu situaciu otca
mal. dietata v désledku sukromnych problémov a tazkej choroby jeho otca by bolo mozné povazovat
za délezity dévod, pre ktory sa vzdal zamestnania len vtedy, ak by so svojim zamestnavatelom
komunikoval, t.j. nalezite vysvetfoval, ospravedlfioval a preukazoval ospravedinitelné dovody svojej
absencie v praci a zamestnavatel by nevychadzal pri riedeni tazkej Zivotnej situacie zamestnancovi
v Ustrety, napr. poskytnutim priestoru na oSetrovanie chorého ¢lena rodiny, na sprievod na lekarske
vySetrenia a pod., ¢o v tomto konani preukazané nebolo, prave naopak, zamestnavatel sa snazil byt
otcovi mal. dietata spogiatku napomocny a tolerantny. Tazka Zivotna situacia nie je dévodom pre
lajdacky pristup k praci, nedodrziavanie pracovnych postupov, nekomunikovanie so zamestnavatelom
a pod., aj ked sud z ludského hladiska chape, Ze podavanie nalezitych pracovnych vykonov si za takej
situacie vyZzaduje zvySené usilie a trpezlivost.

Vzhladom na uvedené, kedZe otec mal. dietata sa vzdal zamestnania bez délezitého dévodu, sud na
naslednu zmenu jeho pomerov spocivajucu v jeho nezamestnanosti a poklese prijmu, ktora nastala po
skoné&eni pracovného pomeru v spolo¢nosti LVD S3, a.s. v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o
rodine neprihliadol. Z vykonaného dokazovania ma sud navySe za preukazané, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca mal. dietata sa zamestnat, nakolko aj ked kratkodobo na dobu urditi opatovne
dosahoval prijem zo zamestnania, hoci niz8i, ako ked bol zamestnany v spolo¢nosti LVD S3, a.s. KedZe
sud na zmenu pomerov neprihliadol, nevenoval bliZzSiu pozornost ich zhodnoteniu, nakofko je to bez
pravneho vyznamu. Podrobné skimanie pomerov by malo v tomto pripade pravny vyznam len z toho
hladiska, Ze sud nie je viazany navrhom otca mal. dietata a je povinny ex offo skumat, & suasné
moznosti, schopnosti a pomery rodi¢ov a odévodneného potreby mal. dietata neodévodriuju zvySenie
vyzivného. Z vykonaného dokazovania je v8ak zjavné, Ze k takejto podstatnej zmene pomerov nedoslo.



Vzhladom na uvedené, v sulade s citovanou pravnou Upravou a suUcC viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu sud prvého stupfia navrh otca mal. dietata na zniZzenie vyzivného ako neddvodny
zamietol. Nakolko rozsudok tunajSieho sudu v tejto veci €. k. 7P/6/2015 - 83 zo dria 24.03.2015 bol na
zaklade odvolania matky mal. dietata zruSeny, nenadobudol pravoplatnost a teda nie je a ani v minulosti
nebol pre u€astnikov konania zavazny. Otec mal. dietata je preto nadalej povinny platit’ vyZivné uréené
naposledy rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/31/2014 - 75 zo dria 04.04.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/60/2014 - 120 zo dna 17.09.2014 a to aj spatne za
obdobie, za ktoré svojvolne platil niZSie vyZivné, hoci na to nebol pravny dévod.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. v plathom zneni aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie uvedenych ustanoveni tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, nakofko konanie starostlivosti o maloletych mézZe za€at’ sud aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa vyslovne vzdali prava odvolania, toto pravo nemaju.



