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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanym 1) F. I, A, A. XX T. X) P. I, Q., O. XX, o zaplatenie 1 057,46 € s prisl., za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanych Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PresSov,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedIlaj$ieho G&astnika proti uzneseniu 13C/165/2012-114 zo
14.5.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
proti Zalobcovi a nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

V odbévodneni uznesenia, o. i., citujuc znenie § 142 ods.1,§ 146 ods.2 a § 151 ods.1 O. s. p., uviedol,
ze C1.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR) priznava kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, Ze pojem kazdy spada aj na vedlajSieho uc€astnika, Ze vedlajSi u€astnik nie
je vylu€eny z volby akym spésobom si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi poditat s tym, Ze
bude skumat' podfa § 142 ods.1 O. s. p., &i trovy nim uplatnené boli vynaloZzené ucelne, teda &i sa
nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto
tvrdenému naroku, Ze neméze zaviazat ucastnika na nahradu tych trov, ktoré druhy ucastnik pocas
konania vynaloZil zbytoéne, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je, o. i., kolektivha ochrana spotrebitefov,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedfajSieho u€astnika, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze vedlajSi u€astnik vykonal ukony
nevyhnutné pre Uspech veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohol uskutoCnit’ bez pravneho zast., Ze je zdruZzenim zaloZenym na
ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto
ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruZenia, Ze ak sa rozhodne vyuZit pre zastupovanie v
konaniach pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne
vstupuje) musi ratat’ aj s tym, Ze mdze trovy pravneho zast. znasat z vlastnych prostriedkov, v opaénom
pripade jeho konanie vytvara dojem uc&elovosti a, Ze mu nie je zrejmé akym spésobom sa zastupca
vedfajSieho ucastnika konania oboznamil so spisovym materidlom a ani, & zdruZzenie na ochranu
spotrebitela malo vedomost o tom, Ze do tohto konania vstupuje. Z uvedenych skutonosti vyplynul
prefiho (sud) zaver, Ze ani ukon prevzatie a priprava zast., vratane prvej porady s klientom, nie je
Uukonom v tomto konani preukazanym (kedzZe je zrejmé, Zze advokat nemal vedomost o predmete
sporu), a trovy, ktoré si advokat za tento ukon uplatnil, nie st trovami u€elne vynaloZzenymi. Taktiez
povazoval za potrebné poukazat na to, Ze zastupca vedlajSieho uc€astnika takymto spésobom, teda
oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, Ziadostou o zaslanie Zaloby a navrhom na priznanie trov
konania, vstupuje do mnoZstva konani, o éom ma vedomost zo svojej rozhodovacej €innosti. Vzhfadom



na uvedené skutoCnosti vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania proti Zzalobcovi nepriznal z
uvedenych dbévodov a to napriek tomu, Ze podfa § 146 ods.2 prva veta O. s. p. u€astnik, na ktorého
strane vystupoval, by mal pravo na nahradu trov konania. NavySe dodal, Ze nepriznanie trov konania
vedlajSiemu U€astnikovi ma pravny zaklad aj v primeranej aplikacii § 142 ods.1 O. s. p., ktory priznanie
nahrady trov konania podmiefiuje u€elnostou vynaloZzenych trov. Mal za to, Ze v tomto pripade nejde
0 UcCelne vynaloZené trovy konania, ak sa da zastupit' zdruzenie zaloZené na ochranu spotrebitela
advokatom a, Ze ak ucelom, cielom zdruzenia je ochrana spotrebitelov, predpokladom k jeho &innosti by
mala byt vedomost' o pravach spotrebitelov, ktoré maju byt jeho €innostou chranené, a teda spravodlivo
mozno oc€akavat, Ze bude zdruZovat predovSetkym osoby s prislusnym (pravnickym) vzdelanim, s
potrebnymi odbornymi vedomostami. Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v danom
pripade ide o hromadné vstupovanie do sporov, kde podania zastupcu vedlajSieho U&astnika su v
podstate podla jedného vzoru, zastlipenie vedlajSieho u&astnika v tejto veci sa javi ako nadbytoéné a
ucelové. V neposlednom rade povazoval tiez za potrebné zdéraznit, Ze zastupca vedlajSieho ucastnika
do diia vydania uznesenia o zastaveni konania na zklade spatvzatia Zaloby Zalobcom nevykonal
Ziaden pravny ukon vo veci samej, ani nemohol, kedZe do rozhodnutia o zastaveni konania ani nemal
vedomost’ o tom, ¢o je predmetom konania a na akom skutkovom a pravnom zaklade. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, podla § 224 ods.3 O. s. p. (jeho znenie citoval) rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Zalobcovi a vedlajSiemu u&astnikovi ich nahradu nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi
trovy odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze aj ked mal v odvolacom konani Uspech, kedZe na
z&klade nim podaného odvolania odvolaci sud zrusil jeho uznesenie vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a nim a vznikli mu trovy konania z titulu trov pravneho zast., tieto nemozno
povazZovat za ucelne vynaloZené, nakolko podané odvolanie nebolo odvolanim podanym vo veci samej,
ale smerovalo iba vodi vyroku o trovach konania. Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal z
dévodu, Ze tento nemal v odvolacom konani uspech, kedZe odvolaci sud zrusil jeho uznesenie vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi nim a vedlajSim uc¢astnikom, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi pravo
na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedlajSi u€astnik a uviedol, Ze sud pravne svoje
rozhodnutie odévodnil § 146 ods.2 veta prva O. s. p., Ze podla tohto ust. by mu v3ak mala byt nahrada
trov konania priznana a, Ze sud sa sice zaoberal u¢elnostou v suvislosti so znenim § 142 ods.1 O. s.
p., avSak z napadnutého ,rozsudku® vébec nevyplyva, podla akého ust. zak. rozhodol, ked mu nahradu
trov konania nepriznal a v tomto smere je napadnuté uznesenie nepreskumatelne. Osobitne dal do
pozornosti, najnovsi Obg&iansky sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/
Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str.521-525, z
ktorého citoval. K tomu citoval z nalezu Ustavného sudu 1.US463/2012 z 12.12.2012. Dalej uviedol, Ze
sud povazuje na zaklade nejasnych argumentov nim uplatnené trovy konania za neucelné, Ze judikatura
krajskych sudov (dalej len KS) SR sa s touto namietkou davno vyporiadala, €o podporil poukdzanim zo
stoviek rozhodnuti iba na niektoré z nich: rozsudok KS KoSice 2C0/127/2012 2 15.11.2012, uznesenie KS
Kosice 1Co/78/2012z 13.6.2012, 2Cob/104/2012 2 29.6.2012, 3C0/79/2013 z 22.4.2013, 3C0/125/2013
z 30.5.2013, 3Cob/148/2012 z 31.8.2012, 4Co0/53/2012 z 19.7.2012, 4Cob/90/2012 z 31.7.2012,
5C0/126/2013 z 30.9.2013, 6C0/10/2013 z 28.2.2013, 6C0/89/2013 z 31.10.2013, 9C0/96/2012 z
24.5.2012, 11C0/160/2013 z 27.9.2013, 11C0/281/2012 z 19.7.2013, rozsudok KS PreSov 1C0/27/2012
z 30.5.2012, 3Co/26/2012 z 23.5.2012, 4Co/16/2012 zo 7.9.2012, 7Co/36/2012 z 21.6.2012,
11C0/37/2012 zo 7.6.2012, 15C0/34/2013 z 27.9.2013, 16C0/33/2012 zo 16.4.2012, uznesenie KS
PreSov 2C0/16/2012 z 23.2.2012, 5C0/63/2012 z 22.5.2012, 6C0/16/2012 z 31.5.2012, 8C0/21/2012
z 21.5.2012, 9Co0/37/2012 zo 16.5.2012, 10C0/56/2012 zo 6.7.2012, 12C0/9/2012 z 29.5.2012,
13Co0/47/2012 z 10.7.2012, 14Co/37/2012 z 27.8.2012, 17C0/60/2012 z 15.5.2012, 18Co/16/2012
z 23.2.2012, 19C0/13/2012 z 3.4.2012, 20C0/53/2012 z 31.5.2012, rozsudok KS Banska Bystrica
16C0/187/2012 z 28.6.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 13C0/200/2012 z 8.8.2012, 14C0/240/2012
z 20.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012, 17C0/87/2012 z 25.4.201, 41Cob/99/2012 z 27.6.2012,
rozsudok KS Bratislava 9C0/352/2012 zo 14.3.2013, uznesenie KS Trnava 10C0/93/2012 z 21.3.2013,
23C0/305/2012 zo 17.4.2013, 24C0/106/2013 z 30.4.2013, rozsudok KS Nitra 9C0/204/2012 zo
16.8.2012, uznesenie KS Nitra 7Co0/194/2012 z 31.8.2012, 8C0/201/2012 z 30.11.2012, 25C0/179/2012
z 31.7.2012, uznesenie KS Zilina 7Co/361/2012 z 12.12.2012, 8C0/258/2012 z 31.7.2012, uznesenie
KS Trenéin 4Co/270/2012 z 28.9.2012, 6C0/235/2012 z 27.11.2012, 17C0/179/2012 z 31.7.2012 a
19C0/280/2012 z 27.12.2012. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu (dalej len NS)
SR 7Cdo 93/2012 z 19.7.2012 a z neho citoval. Pripominal, Ze v pripade zalobcu ide o nadnarodnu
korporaciu, ktora za posledné 2 roky vykazala trzby v hodnote takmer 1 miliardy € a v jeho pripade
sa jedna o nemajetné zdruzZenie, ktorému dava legitimaciu na jeho €innost samotny zak. o ochrane



spotrebitela a tato &innost priamo vyZaduje aj €.169 Zmluvy o fungovani EU (citoval jeho znenie).
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &1.47 ods.2 Ustavy (aj jeho znenie
citoval). Samotna skuto&nost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je, dufa, medzi
ucastnikmi sporna, napriek tomu si dovolil poukazat na uznesenie NS SR 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010,
ako aj na prvé vydanie komentara k Obgianskemu sudnemu poriadku, ktoré boli vydané v Nakladatelstvi
C.H. Beck (napr. Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, komentar, . vydanie 2011, prip.
Drapal/Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad |, Velké komentafe, |. vydani 2009). Osobitne dal do
pozornosti, najnovsi Obg&iansky sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/
Ficovéa a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str.327-331. Na
podporu svojich argumentov poukazal na uznesenie KS Kosice 6C0/132/2013 z 30.9.2013 (citoval
z jeho oddvodnenia). Uviedol dalej, Ze sud nepovaZzuje trovy konania na jeho strane za ucelne
vynalozené, Ze fakt, Zze pri zalobcovi, ktorého Zaloby a odvolania, ktoré su v kazdom jednom pripade,
bez ohladu na skutkovy stav veci totoZzné a su automaticky generované softvérom, sa neucelnostou
trov konania zasadne nezaobera, Ze ako sa uvadza na oficialnom webovom portali Zalobcu: Inkasné
agentury zvy€ajne maju vysSiu uspednost, pretoZe inkasovanie pohfadavok je ich hlavnou ¢innostou
a su vybavené Specializovanymi zdrojmi (know-how, profesionalne fudské zdroje a technoldgia), teda
sa pytal, kde je v tomto pripade priestor pre uc¢elné uplatiovanie si trov konania za zastupovanie
advokatskou kancelariou, ktord ma zhodnu adresu sidla ako Zalobca?, Ze analogicky pri tomto postupe
Zalobcu nevidi jediny logicky dovod, pre€o by mal byt zbaveny povinnosti nahrady trov konania, ktoré
je zastavené jeho vinou, Ze o to skor ako Zalobca, ma pravo na nahradu trov konania zdruzenie, ktoré
vykondva svoju &innost vo verejnom zaujme, Ze pre sud je nemozné prijat zaver, Ze jeho zastupca
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci a, Ze ako sa uvadza v uzneseni sidu zo 14.12.2012,
na str.2 prvy odsek, Zalobca vzal Zalobu spat a Ziadal nepriznat mu trovy konania. PoloZil otazku, aky
rukolapnejsi dékaz potrebuje sud o uU&elnosti jeho vstupu do konania? Podotkol, Ze je prekvapeny,
Ze sud zasadne spomina v oddévodneni napadnutého uznesenia, nie jeho, ale jeho zastupcu, preto
by rad sudu ozrejmil, Zze advokat nie je u€astnikom konania, Ze nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze vedlajSim u€astnikom je zdruzenie, a Ze zdruZenie je zastupené advokatom, takze vsetky
uskutoCnené ukony su Ukonmi vedlajSieho ulastnika, Ze pokial ide o Ukon prevzatia a pripravy zast.
vratane prvej porady s klientom, je namieste otdzka, kedy sud skumal uc€elnost’ tohto ukonu u iného
ucastnika konania, Ze nakofko sud s nim ako s vedlajSim u€astnikom zastipenym zastupcom kona a
on takto kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskuto€neny pravny ukon, na
zaklade ktorého vznikol medzi nim a jeho zastupcom pravny vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud
s nim ako s vedlajSim u€astnikom, zastiupenym zastupcom kona, ze nemali by preto byt pochybnosti
o tom, Ze bol uskuto&neny ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zast. vratane prvej porady s
klientom, Ze s touto otazkou sa uz KS SR vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uznesenim
KS Kosice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012 zo 17.12.2012, 2Cob/104/2012 z 29.6.2012,
uznesenim KS PreSov 8Co0/69/2012 z 26.7.2012, 14C0/81/2012 z 11.12.2012, uznesenim KS Banska
Bystrica 15C0/92/2012 z 10.5.2012, uznesenim KS Banska Bystrica 15C0/214/2012 zo 4.2.2013, z
ktorych osobitne citoval (vybral) a to z uznesenia KS KoSice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012
z0 17.12.2012 a 2Cob/104/2012 z 29.6.2012. Napokon uviedol, Ze vita vedomost sudu o mnozstve
konani, do ktorych v pozicii vedlajSieho u€astnika vstupil a preto je presvedéeny, Ze ma vedomost o
tom, Ze vstupuje do konani, ktoré z logiky veci za¢at nemohol, teda niekto musi to mnozZstvo Zalob
na sud podat, no to zrejme sudu neprekaza, Zze €o sa tyka spravodlivého ofakavania, ze zdruzenie
bude zdruzovat predovsetkym osoby s pravnickym vzdelanim, sud toto konStatovanie neopiera Ziadnym
pravnym ,predpisov‘ a ani nemdze, pretoZze také neexistuje a, Ze napokon k tomu sa uz KS KoSice
vyjadril cit. rozhodnutim 6Co0/132/2013 z 30.9.2013. K poslednej vete 3 odseku na str.4 uznesenia
(citoval jej znenie) podotkol, Ze sud si pausalne zamiefia U€astnikov konania a zdéraznil, Ze nie je jeho
pritaz, ale na pritaz sudu, kedZe od vstupu do konania 26.6.2012 mu do dneSného dfia nebol schopny
dorucit pozadované pisomnosti. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a priznat
mu nahradu trov celého konania v plnej vy8ke a podrobne Specifikoval, z oho doterajSie trovy konania
pozostavaju.

Zalobca k odvolaniu podanému vedlaj$im Ggastnikom uviedol nasledovné: Dovoluje si poukazat na
to, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods.2 O. s. p.). Zastava
nazor, Ze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢&lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Vedlajsi



ucastnik podfa § 25 zak.€.250/07 Z. z. méa pritom moznost' vyuzivat aj uréent podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustélil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zast. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedfajsi i€astnik zastupeny advokatom,
tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u¢astnika, kedze
by vedfajsi ucastnik - zdruZenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravne zastupenie vedlajSiecho uCastnika je neucelné a nadbytoCné. Obdobny pravny nazor vyjadril
aj KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 17Co0/164/2012. Ako vyplyva z dévodovej spravy k
z4ak.€.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
2o spotrebitefskych zmluv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne
pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Ma za to, Ze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovaného a to oznamenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost
0 prejednavanom pripade a len z oznacenia U&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. NavySe vedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, &im konanie predlzuje a navySuje trovy
konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovoluje si
poukazat na to, Ze uvedenu ¢innost by mal byt schopny uc¢elne zabezpedit aj samotny vedlajsi a&astnik.
Pausalny vstup vedlajSieho ugastnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast.
Obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. Vzhladom na to, Ze
vedlajsi u€astnik udelil zastupcovi generalnu plnd moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony
pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho u€astnika, je tu dévodna pochybnost,
¢i samotny vedlajsi uastnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného je
zrejmé, ze nemohlo ddjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej
porady s klientom. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 150 O. s. p. VedlajSi u€astnik v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny
zastupca Zalovanych, pri€¢om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PresSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13Co/36/2012. Dovoluje
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuSuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy
konania neboli i€elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze 11.US78/03,
ako aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16C0/100/2012. Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani v
suvislosti s dévodnostou trov konania vedlajSieho u€astnika poukazuje na § 137 O. s. p. Zastava
v8ak nazor, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani
nezastupuje. KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril pravny nazor, Ze v tomto konani v8ak
nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, priCom mozno predpokladat, Zze o vstupe do
konania vedlajSieho u€astnika ani Zalovany nema Ziadnu vedomost. Obdobny pravny nazor vyjadril KS
v PreSove aj v rozhodnuti 13C0/35/2012. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti
naroku na nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podla osobitného prepisu, Cize
ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zaroven zastava nazor, ze ust. Charty zakladnych prav EU,
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu
prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi a uplathovat si nahradu trov konania, ale len na
to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastava nazor, Ze
konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbyto€nému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost’ sid spravne prihliadol a nahradu trov
konania mu nepriznal. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskumat a
v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vydcislil.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody napadnutého
uznesenia su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast v fiom uvedenych
skuto€nosti, nema pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupovanim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.
Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na doévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



