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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi P. C., A.. XX XX.XXXX, W. Y.. A. XXX/
XX, N., o zaplatenie 2.161,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje scasti 187,31 Eur s prisluSenstvom.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.973,83 Eur a nahradit mu trovy konania 129,50
Eur v mesacnych splatkach 50,- Eur, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.

Vo zvySnom prisluSenstve navrh zamieta.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. navrhom zo diha 21.07.2014 si uplatnil vodci
odporkyni pravo na zaplatenie 2.161,14 Eur spolu s 9,5 %-nym uUrokom z omeskania ro¢ne od
13.08.2011 do zaplatenia titulom Zmluvy o pézicke €. XXXXXXX zo dha 31.05.2010, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel odporkyni celkovu pézi¢ku vo vyske 3.750,- Eur. Zaviazala sa ju splacat' v 60-tich
mesacnych splatkach po 62,50 Eur. Zo zmluvy uhradila sumu 826,25 Eur.

Spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. podanim zo dria 25.03.2015 poziadala o zmenu ucastnika na
strane navrhovatela tak, Ze na mieste Consumer Finance Holding, a.s. bude vystupovat' Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.. Pripojila zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 01.02.2015 na &.I. 31 - 33.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 12C/162/2014-35 zo diia 31.03.2015, pravoplatné 06.05.2015
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak, Ze pbévodny navrhovatel Consumer
Finance Holding, a.s. z konania vystupil a na jeho miesto vstupil novy navrhovatel Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o..

Navrhovatel v Casti zaplatenie sumy 187,31 Eur s prisluSenstvom titulom uplatnenej zmluvnej pokuty
zobral navrh spat' v podani zo dria 20.10.2015.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud zastavil konanie s€asti 187,31 Eur s prisluSenstvom na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom
v sulade s citovanym ustanovenim.

Odporkynia v pisomnom podani zo dfia 12.10.2015 ospravedinila neu¢ast na pojednavani, poziadala
o rozhodnutie sudu v jej nepritomnosti. Popisala svoju nepriaznivu socialno ekonomicku situaciu. Ma
invalidny déchodok 226,20 Eur, rodinné pridavky na maloletd dcéru vo vy8ke 23,52 Eur. Viac k veci
neuviedla.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva
o0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdianskeho zakonnika <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>18) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, s) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, z) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a aa) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>.

Sud povaZzoval Uver za bezuro€ny, nakolko v zmluve o poskytnuti p6Zi¢ky nie je uvedeny termin konecnej
splatnosti pohladavky, je uvedena neurcito RMPN, preto odporkyna je povinna vratit' iba to ¢o prevzala,
preto ju sud zaviazal na zaplatenie 1.973,83 Eur. Tym, Ze Uver povazoval za bezuro&ny, v prislusenstve
navrh zamietol.

Sud zohladnil nepriaznivu socialno ekonomicku situaciu odporkyne pri priznani splatkového kalendara
a zaviazal ju, vzhfadom na vysSku pohladavky, na mesaéné splatky vo vyske 50,- Eur do 20-teho dna
v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely
dih naraz.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené navrh nebol dévodny.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V priznanej istine bol navrhovatel v podstatnej miere Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 129,50 Eur, ktory je tieZz naviazany na splatkovy
kalendar.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud zohladnil dbévody osobitného zretefa u odporkyne spocCivajice v jej nepriaznivej socialno
ekonomickej situacii. M4 len invalidny déchodok vo vySke 226,20 Eur a pridavky na maloletd dcéru vo
vySke 23,52 Eur, preto pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



