Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/117/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215214993

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2015:1215214993.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00 151 700 proti odporkyni: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/C, Bratislava, o zaplatenie 162,87
Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 162,87 Euro spolu s urokom z omeSkania 8,75 %
ro¢ne z dlznej sumy od 7.5.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 Euro, a to vSetko
do troch dni o pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 18.06.2015 domahal voCi odporkyni zaplatenia sumy
162,87 Euro spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania titulom diZného poistného do zaniku
poistného z poistnej zmluvy &. 0358636546, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie FLEXI ZIVOT.

Odporkyni bol navrh na za&atie konania doru¢eny dna 23.07.2015 v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na udradnej tabuli tunajSieho sudu dna 09.09.2015.
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Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Euro, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu, poistnou zmluvou €. 0358636546,
poistkou k poistnej zmluve, vypisom zo systému navrhovatela, vyzvou na zaplatenie, oznamenim
0 zaniku poistnej zmluvy &. 0358636546, ako aj s ostatnymi listinami obsiahnutymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavrevli dria 16.10.2012 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie FLEXI ZIVOT. Poistna zmluva bola dojednana na dobu 18 rokov. VySka poistného
bola u€astnikmi dohodnuta na sumu 34,90 Euro mesacne.

Z vypisu zo systému uhrad navrhovatela vyplyva, Ze odporkyfia uhradila poistné len za mesiac oktober
a november 2012, nasledne uz Ziadne poistné neuhradila.

Listom zo dnia 08.03.2013 navrhovatel odporkyriu vyzval na uhradu diZzného poistného v sume 34,90
Euro s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia poistného do 1 mesiaca odo dfia doruéenia vyzvy,
poistenie zanikne. Odporkyfia si vyzvu neprevzala, ta sa vratila navrhovatefovi dfia 04.04.2013 s
poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

Listom zo dna 06.06.2013 navrhovatel odporkyni oznamil, Ze v dbsledku nezaplatenia poistného, aj
napriek vyzve na jeho zaplatenie, predmetna poistna zmluva diiom 06.05.2013 zanikla. Zaroveh ju
vyzval na uhradu dlZzného poistného v sume 162,87 Euro v lehote 21 dni.

Podfla § 788 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzatvorila, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods.1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 OZ ak nebolo dohodnuté inak, je poistné splatné prvého dia poistného obdobia a
jednorazoveé poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
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Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zdkonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Ze navrh navrhovatela znejuci na uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit dlzné poistné ma
oporu v citovanych ustanoveniach § 801 a § 803 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Na zaklade zisteného



skutkového stavu mal sud za preukazané, ze uzavretim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa odporkynia
zaviazala platit’ poistné mesacne vo vySke 34,90 Euro. V rozpore so svojim zmluvnym zavazkom
odporkyria neuhradila poistné za poistné obdobie od 17.12.2012 do 16.01.2013 a nereagovala ani na
vyzvu na zaplatenie poistného, ¢im v sulade s ust. § 801 ods. 2 OZ poistna zmluva zanikla dfiom
06.05.2013. Navrhovatefovi tak vznikol narok poistné ku driu zaniku poistenia, t.j. za obdobie od
17.12.2012 do 06.05.2013 v sume 162,87 Euro. PretoZe odporkyfa diZznu istinu neuhradila, dostala sa do
omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku. Preto sud navrhovatelovi popri istine priznal aj narok
na uroky z omeskanie, ktoré si navrhovatel uplatnil v zakonom stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho
po dni zaniku zmluvy aZ do zaplatenia istiny.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skuto¢nostiam a citovanym zakonnym ustanoveniam sud rozhodol tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti odporkyni,
ktora vo veci Uspech nemala.

Trovy konania pozostavaju z uhradeného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



