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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému J. D. pre
Zlocin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 13.05.2015, sp.zn. 1T/145/2013, na verejnom
zasadnuti konanom dna 20.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. D., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.04.2011 v B. D., okres Dunajska Streda, uzatvoril s poSkodenym J. P. a K. P. najomnud zmluvu
€. 02/11 na ndjom debniacich materialov v hodnote 28.132,20 Eur s neur€itou dobou prendjmu, avSak
ako najomca neplnil podmienky najomnej zmluvy a neplatil mesaény najom, debniaci material nevratil a
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenym J. P. a K. P. spbsobil Skodu vo vySke 28.132,20 Eur.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 213 odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona a § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skusobna doba s probaénym dohladom na
dobu 3 rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. c/ Trestného zdkona bol obZalovany zaviazany k ndhrade Skody poSkodenym
pocas skusobnej doby.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol zaviazany k ndhrade Skody poskodenym J. P., bytom B.
D. & XXX, a K. P., bytom B. S. P. W. & XXXX/XX, vo vySke 34 958,64 Eur spolu s 9,5 % urokom z
omeskania od 21.09.2011 az do zaplatenia a titulom u$lého zisku vo vyske 22.610 Eur vratane DPH.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a nasledného oslobodenia spod obZaloby, alternativne vratenia veci sudu |. stupnia.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze jeho vina preukazana
nebola, dalej ¢o sa tyka nahrady Skody, je rozpor v rozsudku v tom, Ze vo vyrokovej €asti je uvedena
spOsobena Skoda vo vyske 28.132,20 Eur avSak bol zaviazany k nahrade Skody vo vySke 34.98,64 Eur
spolu s 9,5 % urokom z omeskania od 21.09.2011 do zaplatenia a titulom uslého zisku vo vy3ke 22.610
Eur vratane DPH. Dalej poukazal na to, Ze sud |. stupfia sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu,
nakolko nevypocul svedka J. I..



Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa vecou uz zaoberal, ked uznesenim sp. zn.
3To/119/2014 zruSil rozsudok sudu |. stupfia zo dria 28.04.2014, sp. zn. 1T/145/2013, a vec vratil sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vyslovil jednoznaény nazor, Ze z ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze najomcom bol obZalovany
ako fyzicka osoba, ktory si zapozi€al stavebné debnenie a prisluSenstvo Specifikované v zozname
odovzdanych veci, ktory tvoril prilohu zmluvy. ObZalovany zaplatil prvi mesacnu splatku za najom a
predmet prenajmu prevzal. DalSie splatky uz potom nezaplatil. Vypovede svedkov nasvedéuju tomu, Ze
obzalovany objednal dopravu - vypoved svedka A. M., ktort vykonal vodi¢ X. D.. Material za dedinu
Dohnany odviezol vodi¢ O. I., kde uz v jednom vozidle BMW sedeli dvaja muzi, ktorych nepoznal, a
tito na uvedeny material ¢akali. Prikaz na vyloZenie leSenia v pondelok vodi€ovi O. I. dal veduci Ing.
W. A., ktory potvrdil, Ze obzalovanému priviezli tovar koncom tyZdfia neskoro v piatok a uvedeny tovar
zostal na korbe vozidla. Na druhy tyZder t.j. v pondelok si obZalovany dal odviezt tovar asi 500 m od
ich druzstva, kde bol tovar vyloZeny.

Bolo preto povinnostou sudu I. stuprfia upravit skutok a doplnit dokazovanie vysluchov svedka J. |. av3ak
s prihliadnutim na mozZnosti podfa jeho zdravotného stavu.

Sud I. stupfa nasledne vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto¢ny stav veci,
konanie obZalovaného posudil v sulade so zadkonom a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v zmysle
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Tak, ako uz krajsky sud konstatoval v predchadzajucom rozhodnuti, najomnd zmluvu €. 2/11 (&.1.152)
uzatvoril prenajimatel LTV SCHALUNG Zdruzenie, Dunajsky Klatov a najomca obzalovany J. D..
Zdruzenie LTV SCHALUNG bolo vytvorené zmluvou medzi samostatne zérobkovo &innymi osobami a
to J. P. a K. P. (zmluva o zdruZeni &.I. 165).

Podfla vypovedi svedkov J. P. a K. P. obzZalovany niekedy v aprili roku 2011 ich kontaktoval a Ziadal
vypracovat cenovu ponuku na komplet debniaci material na 1 000 m2. Povedali mu, Ze poZi¢aju uvedené
mnozstvo ale iba s tym, Ze nech zaplati prvé dve splatky. KedZze nemal tolko pefiazi, zavolal neskér s
tym, Zze by potreboval len 500 ks stropnej podpery. Nasledne viackrat esSte zavolal a vzdy sa pytal, Ze
ako to bude prevezené, €i sa to zmesti na nakladné auto. Naposledy doSlo k uzavretiu zmluvy, doba
prenajmu bola dohodnuta na dobu neurc€itld s tym, ze v zmluve boli stanovené presné podmienky na
vypovedanie zmluvy. ObZalovany zaplatil prv(i mesaénu splatku za najom a predmet prenajmu prevzal.
Dalsie splatky uz neplatil. Ked ho navétivili v zamestnani, vyplatil druht a tretiu splatku a povedal, ze
debniaci materidl je v sklade cca 30 km od miesta a Ze prenajaty material vrati do 10 dni.

Z vypovede svedka A. M. dalej vyplyva, Ze prepravu objednaval obZalovany, do strediska Technickych
sluzieb PD Mestecko priSiel spolu s J. |.. Dopravu vykonal X. D., pri¢om dovezeny material zostal na
korbe vozidla z dbvodu neskorého prichodu, mal byt vykladany v pondelok. Podla vypovede svedka W.
A. bol to obZalovany, ktory si dal odviest tovar asi 500 metrov od ich druzstva, kde bol tovar aj skutone
vylozeny.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na jednotlivé Casti napadnutého rozsudku a jeho
odbévodnenie, ktoré si osvojuje.

K odvolaniu obzalovaného je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 213 Trestného zakona
trestného Cinu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi
tak na cudzom majetku Skodu.



Aj ked nebol vypocéuty svedok J. I., nakolko zomrel, na zéklade vykonanych dékazov je mozné vinu
obzalovaného uznat. Je totiZz nesporné, Zze obZalovany prevzal od J. P. a K. P. predmetny material
za u€elom najmu, pricom v trestnom konani nie je podstatné, Ze poskodeni J. P. a K. P. uzatvorili s
obZalovanym zmluvu ako Zdruzenie, nakolko mali medzi sebou zmluvu o zdruZeni, podstatné v3ak je,
Ze obzalovany predmet prenajmu prevzal, objednal si jeho prepravu a vylozenie materialu. Bolo preto
povinnostou obZalovaného predmet prenajmu chranit’ a zan platit’ dohodnutu Ciastku vo vySke najmu.
Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze aj prevoz materialu na luku za druzstvom nariadil obZalovany, ¢o
vSak podla nazoru krajského sudu uz nie je takou podstatnou skuto&nostou ako to, ze obzalovany si
material prenajal, objednal jeho prepravu a tento prevzal.

V sulade so zakonom preto sud |. stupfia kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in sprenevery podla
§ 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.

Sud |. stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na dobu 3 rokov spolu s probaénym dohfadom a s
uloZenou povinnostou v zmysle ustanovenia § 51 odsek 4 pism. ¢/ Trestného zakona. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona a dostato¢ne prihliadol na spdsob spachania &inu, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V sulade so zakonom je aj postup v zmysle ustanovenia § 287 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bol
obzalovany zaviazany k nahrade Skody poSkodenym.

V tejto suvislosti k odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze poSkodenou stranou bola Skoda
uplatnena riadne a v€as (€. . 126). V zmysle ustanovenia § 46 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny
je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda
alebo boli porudené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

Rozhodnutie sudu I. stupiia je preto v sulade jednak s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako
aj s ustanoveniami § 124 a nasl. Trestného zakona.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



