Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/9/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514010022

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514010022.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného B. Z., K.. XX. XX.XXXX B. O., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny
zakon") postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 20. oktobra 2015 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: B.Z. T. V. S. U., K.. XX.XX.XXXX B. O.,
I.O.YH. XXX I.C..B. U. J.,

je vinny, ze

spolu s doposial neustalenou osobou v €ase od 05:05 hodiny do 05:25 hodiny dfia 05.01.2012
prisiel k objektu prevadzky FU. E. K. I. C.. XX B. K. Q. K. B., patriacej firme MEDO spol. s r.0., na
ktorom spolo¢nym konanim vypacili vonkajsie hlinikové dvere na sluzobnom vchode do prevadzky,
nasledne obaja vnikli do vnuatornych priestorov, kde presli k dvom pokladniam v miestnosti jedalne, na
ktorych vypadili Supliky na finanénu hotovost, ktora sa tam v tom C¢ase nenachadzala, potom presli
ku dveram kancelarie veduceho prevadzky a tieto poSkodili v oblasti zamku, nasledne ich otvorili a
vosli do miestnosti kancelarie, kde odcudzili laserovu tlaCiarefi zn. Laserjet Professional, M1130, v.C.
HPLJPROM1132MFP, ku skode firmy MEDO spol. s r.0., Jablonica a mobilny telefon zn. NOKIA 6300
patriaci zamestnankyni Q. S., a tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti MEDO spol.
s r.0. Skodu kradezou vo vyske 80,- Eur, Skodu poskodenim spolu vo vysSke 237,05 Eur, teda celkom
Skodu vo vySke 317,04 Eur a poSkodenej Q. S. kradezou mobilného telefénu zn. NOKIA model 6300,
typ RM217, IMEI:359537017522283, spbsobili Skodu vo vyske 80,- Eur,

t ed a

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,

¢Cim spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla 44 Trestného zakona u obzalovaného Viktora Hupku sud u p U § t a od ulozenia suhrnného
trestu podfa § 42 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 4T/41/2014

zo dia 04.02.2014, pravoplatny dna 02.04.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
6T0/122/2014 - 304 zo dfia 02.04.2015, nakolko nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok



so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia je dostatoCny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poskodenej spolo¢nosti MEDO
spol. s.r.0. so sidlom Jablonica, Cervenej armady 882, ICO: 34 107 991, nahradu $kody vo vyske 317,04
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzend, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zdkon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



