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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o sudnu
chranenkyfiu: X. J. O.. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T., E. XXX/XX, zastupena opatrovnickou C..
X. C. J. O.. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T., Y. XXX/X, opatrovni¢ka v konani zastipena JUDr.
Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, v konani o schvalenie
pravneho ukonu sudna chranenkyfa zastipena sidom ustanovenou opatrovni¢kou C.. M. K. O.. M. nar.
XX XX XXXX, bytom E. T., Y. XXX/X, v konani o navrhu na schvalenie pravneho Ukonu v mene sudnej
chranenkyne, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny tkon opatrovnitky C.. X. C. J. rod. M. nar. XX.XX.XXXX, ktorym uzavrela
dna 28.08.2015 v Dolnom Kubine v mene predavajucej X. J. O.. T. nar. XX XX.XXXX, s kupujucimi G.
C. nar. XX.XX.XXXX a P. C. O.. D. nar. XX.XX.XXXX, kupnu zmluvu, ktorej predmetom su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.U. E. T. a to pozemky zobrazené ako parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu s vyznacenim parcelného &isla 30/2 o vymere 135 m2 TTP, parc. €. 30/3 TTP o vymere
7 m2 a parc. €. 33 orna péda o vymere 416 m2, zapisané na LV ¢. XXX pre Obec a k.u. E. T., pod B1,
na meno predavajucej sudnej chranenkyne v podiele 2/3-in.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opatrovni¢ka sudnej chranenkyne prostrednictvom pravneho zastupcu podala 09.09.2015 na tunajsi
sud navrh na schvélenie pravneho Ukonu v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%) v
mene sudnej chranenkyne. Ziadala, aby sud schvalil pravny Gkon jej ako opatrovnicky, ked v mene
sudnej chranenkyne ako u&astnic¢ky kupnej zmluvy z 28.08.2015 odpredala manzelom G. C. O.. C.
nar. XX. XX.XXXX a P. C. O.. D. nar. XX XX.XXXX, obaja bytom E. T., E.L. XX/XX, nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.U. E. T. a to pozemky zobrazené ako parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu s vyznacenim parcelného ¢isla 30/2 o vymere 135 m2 TTP, parc. Cisla 30/3 o vymere
7m2TTP a parc. Cisla 33 o vymere 416 m2, zapisané na LV €. XXX pre obec a k.u. E. T. pod B1 na meno
sudnej chranenkyne v podiele 2/3-tiny na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny. V odévodneni
navrhu opatrovnitka uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7Ps/1/2011-59 z 26.03.2012 bola
sudna chranenkyna pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a ona bola ustanovena
za jej opatrovni¢ku. Sudna chranenkyria je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k.u. E. T. a to pozemkov zobrazenych ako parcely registra ,E“ na mape uréeného operatu s
vyznacenim parcelného &isla 30/2 o vymere 135 m2 TTP, parc. &isla 30/3 o vymere 7 m2 TTP a parc.
Cisla 33 o vymere 416 m2, zapisané na LV &. XXX pre obec a k.U. E. T. pod B1 na meno sudnej
chranenkyne v podiele 2/3-tiny na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny. Sudna chranenkyna
ako predavajuca zastipena opatrovni¢kou uzavrela 28.08.2015 kupnu zmluvu, predmetom ktorej su
vy$8ie Specifikované nehnutefnosti. Sucastou kupnej zmluvy je zavazok vyplatit sudnej chranenkyni



kupnu cenu vo vyske 7.440,- EUR. Tato pefiazna Ciastka bola ur€ena dohodou zmluvnych stran a je
primerana v mieste a v Case uzavretia kipnej zmluvy. Kupujuci sa zaviazali zaplatit sudnej chranenkyni
kupnu cenu na bankovy u&et vedeny na jej meno, do sedem dni odo dfia obdrZzania rozhodnutia
Okresného uradu Dolny Kubin, odbor katastralny, o povoleni vkladu tejto kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti. Pravny ukon je v zaujme sudnej chranenkyne, vySka kupnej ceny je primerana pomerom
v mieste a €ase uzavretia pravneho ukonu, pri€om financna protihodnota za nehnutelnosti, ktoré su
predmetom kupnej zmluvy, méze byt pouzitd na uhradu dévodnych potrieb sidnej chranenkyne a to
na pripadnu uhradu socialnych a zdravotnych sluzieb, ktoré su jej poskytované, dalej na uhradu liekov,
oSatenia, bielizne. Tieto peniaze budu moct byt pouzité v pripade smrti sidnej chranenkyne aj na uhradu
vSetkych nakladov suvisiacich s jej pohrebom. Navrhovatelka tiez uviedla, aby za opatrovni¢ku v konani
o schvalenie pravneho Ukonu bola ustanovena C.. M. K. O.. M. L.. XX. XX XXXX, J. E. T., Y. XXX.

Uznesenim &.k. 8P/52/2015-18 zo 16.09.2015 sud ustanovil sudnej chranenkyni za opatrovnika na
zastupovanie v konani pred sidom navrhovanu C.. M. K..

Obec E. T. na vyzvu sudu 30.09.2015 oznamila, Ze pozemok E-KN parc. &. 33, orna pdéda o vymere
416 m2 sa nachadza v intravilane obce a na uvedenom pozemku sa nachadza stavba, rodinny dom na
pozemku C-KN parc. €. 40, zastavané plochy a nadvoria. Pozemok E-KN parc. €. 30/2 TTP o vymere
135 m2 sa nachadza v intravilane obce a v suc¢asnosti slizi ako zahrada. Pozemok E-KN parc. &. 30/3
TTP o vymere 7 m2 sa nachadza v extravilane obce. Z uvedenych pozemkov sa dve parcely nachadzaju
v intravildne obce v zastavbovej Casti a jedna parcela €. 30/3 o vymere 7 m2, ktora sa nachadza v
extravilane, je v Uzemnom plane obce zaradena pod vystavbu. Obec E. T. nema stanovené Ziadne
cenové rozpatie na pozemky. Sukromny predaj pozemkov v obci rieSia vlastnici samostatne, obci nie su
zname ich finan¢né vysporiadania. Obec sa pri prevode pozemkov riadi vnutornym predpisom - Zasady
hospodarenia a nakladanie s majetkom obce, a to podla obchodnej verejnej sutaze, dobrovolnej drazby
a vypracovaného znaleckého posudku k danej nehnutelnosti.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani zotrvaval na podanom navrhu, nakofko je toho nazoru,
Ze nie su Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by branili schvaleniu predmetného pravneho ukonu.
Dohodnutu kupnu cenu za pozemky povazuju za primeranu. Taktiez dalSi spoluvlastnik predavanych
nehnutelnosti svoj spoluvlastnicky podiel odpredava, teda €o sa tyka predkupného prava, tak nie je tu
hrozba relativnej neplatnosti zmluvy.

Opatrovni¢ka C.. X. C. J. uviedla, Ze kupujuci mali odkdpeny rodinny dom, ktory je postaveny na
pozemku sudnej chranenkyne, avSak nemali vysporiadany pozemok. Zacali realizovat dal3ie stavby
na pozemku, ktory nebol zastavany ich rodinnym domom a ona preto iniciovala spravne konanie na
odstranenie Ciernej stavby. Manzelia C. mali zaujem odkupit dotknuté pozemky, preto sa dohodli na
odkupeni spoluvlastnickych podielov sudnej chranenkyne a v su€asnosti je stavebné konanie prerusené.
Mysli si, Ze dojednali primeranu cenu za pozemky, pretoZe ona robila dlhé roky poslankyriu v obci E.
T. a vedela aké su cenové rozpatia pozemkov. V pripade prevadzanych pozemkov je dohodnuta kipna
cena 20,- EUR na m2 primerana.

Opatrovnicka C.. M. K. nemala vyhrady voc€i uzavretej kipnej zmluve, ktora jej bola doru€ena s navrhom.
Tato podla nej neposkodzuje sudnu chranenkyriu. Sudna chranenkynia ma trvaly pobyt vo E. T., avSak
je v domove ddchodcov, lebo zdravotny stav jej uz neumozfioval byvat samostatne.

Okrem vysluchu opatrovni¢ok sudnej chranenkyne a prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky, sud
Vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7Ps/1/2011, s vypisom
z LV & XXX k.u. E. T. a tiez LV & XXX k.u. E. T., s kipnou zmluvou uzavretou v Dolnom Kubine
dria 28.08.2015 medzi sudnou chranenkyfou v zastupeni ustanovenej opatrovnicky C.. X. C. J. ako
predavajicej a kupujucimi manzelmi G. C. S. P. C., s kdpiou Zmluvy o beznom uéte v C. medzi C. a
sudnou chranenkyriou zo dfia 27.08.2015, so spravou Obce E. T. zo diia 28.09.2015 a s dalSimi dokladmi
zaloZenymi v spise.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 7Ps/1/2011-59 z 26.03.2012 bola X. J. O.. T. nar. XX.XX.XXXX
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a bola jej ustanovena za opatrovnic¢ku C..
X. J. nar. XX XX.XXXX.



Z vypisu z LV €. XXX k.u. E. T. vyplyva, ze sudna chranenkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti a to pozemkov zobrazenych ako parcely registra E a to parc. €. 30/2 o vymere 135 m2
TTP, parc. €. 30/3 o vymere 7 m2 TTP a parc. €. 33 o vymere 416 m2 orna pOda, ktoré su zapisané na
LV pod B1 na sudnu chranenkyiu v podiele 2/3-tiny.

Zo spravy Obce E. T. zo dia 28.09.2015 vyplyva, Ze na pozemku E-KN parc. €. 33 orna péda o vymere
416 m2 sa nachadza stavba - rodinny dom na pozemku C-KN parc. &. 40, zastavané plochy a nadvoria.
Z vypisu z LV & XXX k.u. E. T. bolo zistené, Zze na uvedenej C-KN parc. €. 40 je postaveny rodinny dom
s.C. XX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov G. C. S. P. C. (kupujucich v kupnej zmluve
z 28.08.2015 uzavretej so sudnou chranenkyriou).

Dra 28.08.2015 bola v Dolnom Kubine uzavreta kipna zmluva, ktorej u€astnikmi je sudna chranenkyna
zastUpena opatrovnickou C.. X. C. J. nar. XX XX.XXXX na strane predavajlcej a kupujicimi si manzelia
C., G. S. P.. Predmetom zmluvy je predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E. T. a to pozemkov
zobrazenych ako parcely registra ,E“ evidované na mape ur€eného operatu s vyznacenim parcelného
Cisla 30/2 o vymere 135 m2 TTP, parc. €. 30/3 TTP o vymere 7 m2 a parc. €. 33 orna pdda o vymere 416
m2, zapisané na LV ¢. XXX pre Obec a k.U. E. T. pod B1 na meno predavajucej sudnej chranenkyne v
podiele 2/3-in. Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene vo vySke 20,- EUR/m2 pozemku, ¢o za celkovu
prevadzanu vymeru 372 m2 predstavuje kupnu cenu vo vySke 7.440,- EUR, priCom kupna cena bude
vyplatena predavajucej do siedmych dni odo diia obdrzania rozhodnutia OU Dolny Kubin, katastralny
odbor, o povoleni vkladu tejto kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti a to na bankovy ucet vedeny na
meno predavajucej X. J., ktorého Cislo je v zmluve Specifikované.

Z predlozenej zmluvy o beznom ucte z €l. 6-8 zo diia 27.08.2015 bolo zistené, Ze sudna chranenkyfia
ma v C. zaloZeny bezny udet a to od 27.08.2015 a jeho &islo je totoZné s &islom uvedenym v predmetnej
kupnej zmluve z 28.08.2015.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zadujme maloletého. Citované ustanovenie je
analogicky pouZitefné aj na pravne ukony urobené ustanovenym opatrovnikom osoby, ktora bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony (§ 193 O. s. p.).

Sud s poukazom na citovany § 179 O. s. p. schvalil pravny tkon opatrovni¢ky C.. X. C. J., ktorym
uzavrela v mene sudnej chranenkyne X. J. vys8ie uvadzanu kdpnu zmluvu zo dha 28.08.2015, nakolko
dokazovanim nebol zisteny rozpor predmetného pravneho ukonu so zaujmami sudnej chranenkyne.
Prevadzané nehnutelnosti v spoluvlastnictve sudnej chranenkyne su v prevaznej Casti zastavané
stavbou resp. stavbami vo vlastnictve kupujucich G. C. S. P. C. a takymto spdsobom dbjde k
prijatelnému vysporiadaniu spornych vztahov. Vzhfadom na svoj zdravotny stav je sudna chranenkynha
t.€. umiestnena v socialnom zariadeni a finanéné prostriedky, ktoré nadobudne z predaja predmetnych
nehnutelnosti, mézu byt ucelne vyuZité na krytie jej Zivotnych potrieb, resp. dalSich nakladov na
skvalitnenie jej Zivota.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



