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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 20. oktébra 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich DuSana Zelenku a Marty Halajovej takto

rozhodol:

1. obzalovana l. H., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale byvajuca v N., H. XX, R. A.N.uC.v M,
2. obzalovana Y. F. nar. XX.XX.XXXX v A., trvale byvajuca v N., O. XXXX/XX, N.A.
uznavaju sa za vinné, Ze

obzalované I. H. a Y. F. po vzajomnej dohode XX.XX.XXXX v M. bez vedomia a suhlasu B. D., nar.
XX XX XXXX, v jej mene poziadali o p6zi¢ku v spolo€nosti V. W. T. K.X, L., vo vySke 5.000 Eur, pricom do
Ziadosti zmluvy obzalovana Y. F. vypisala okrem iného aj ako su¢asnu adresu klienta, adresu a telefénne
Cislo obzalovanej I. H. a k ziadosti na schvalenie predlozili potvrdenie E. poistovne na meno B. D. o
tom, Ze je poberatelkou starobného a vdovského déchodku, a na zaklade tychto udajov bola ziadost
schvalena, nasledne bez vedomia a suhlasu B. D. v jej mene uzatvorili so spoloénostou V. W. T.. a. s.
so sidlom T. namestie XX, L. zmluvu o poskytnuti najlahsej pozicky €. 5520502820 na sumu 5.000 Eur,
ktoru obzalovana Y. podpisala v mene klientky, ako aj menom L., riaditelky W. a peniaze takto ziskala
obzalovana |., ktora zmluvne stanovené mesacné splatky po 155,94 Eur riadne neuhradzala, &im pre
spolo¢nost V. U.L. spdsobili Skodu vo vyske 5.000 Eur,

teda

obzalované |.- spolo€nym konanim vylakali od iného Uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobili vaésiu Skodu,

tym spachali
obzalované I.- zloCin Uverového podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism.

a Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuju

obzalovana l.podla § 222 ods. 3, § 36 pism. j, |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. sud uklada obzalovanej I. povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenej spolo¢nosti V..

obZalovana . F.
podfa § 222 ods. 3 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovanu Y. F. pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidve obZalované su povinné spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodene;j
spolo€nosti V. spésobenu Skodu vo vyske 5.000 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost V. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obidve obZalované chceli konat o dohode o vine a
treste, prokurator s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalované Y. F. a I. H. po zakonnom pouceni urobili vyhlasenie, Zze su vinné zo skutku.

Obzalovana I. H. na hlavhom pojednavani kladne odpovedala na otazky polozené jej podra § 333
pism. c, d, f, g, h Tr. por., ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, zlo€inu Gverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. ktory sa je kladie za vinu, &i bola ako
obZalovanda poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a s obhajcom sa mohla radit o sp6sobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako zlo€inu a €i bola oboznamend s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlocin jej kladeny
za vinu, a ¢&i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok. Sud po tom, ako vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por., vykonal
dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a nahrade spésobenej Skody.

Obzalovana Y. F. na hlavhom pojednavani kladne odpovedala na otazky polozené jej podla § 333
pism. c, d, f, g, h Tr. por., ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, zlo€inu Gverového podvodu formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. ktory sa je kladie za vinu, &i bola ako
obZalovanda poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a s obhajcom sa mohla radit o spdsobe obhajoby, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
zlo€inu a &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok. Na otazku, &i bola oboznamena
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jej kladeny za vinu, najskér uviedla, Ze nevie,
avSak po tom, ako jej predseda senatu tuto trestni sadzbu povedal, uviedla, Ze si spomenula. Sud po
tom, ako vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s poukazom na ustanovenie § 257
ods. 7 Tr. por., vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ndhrade spdsobenej Skody.

Vzhladom k tomu, Ze splnomocnena zastupkyfia poSkodenej spolo¢nosti na hlavhom pojednavani
pritomna nebola, ospravedinila svoju neucast, uplatnila si narok na nahradu skody v pinej vyske, sud sa
oboznamil s jej vypovedami z pripravného konania, kedy si uplatnili $kodu v plnej vyske s navydenim.

Sud precital prehlad splatok, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 142/2013, spravu zo Socialnej
poistovne, spravu z Obecného uUradu N., spravu z Mestského uradu N., odpisy z registra trestov na
obzalované ako aj podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 142/2013, a
to konkrétne s navrhom na schvalenie dohody o vine a treste a rozsudkom.

K osobe obzalovanej I. H. sud zistil, Ze t. €. je zamestnana ako barmanka v A. N. u C. v M., z Obecného
uradu N. je hodnotena, Ze je vydata, z manZelstva ma dvoch synov, povinnosti v obci si neplni, byva s



manzelom a synmi v rodinnom dome, ktory v roku 2013 bol vydrazeny, na verejnosti sa sprava slusne,
doposial sudne trestana nebola.

K osobe obZzalovanej Y. F. sud zistil, Ze je déchodkyna, z Mestského uradu N. sud zistil, Ze je vdova,
ma dve deti. Doposial bola dvakrat sudne trestana, prvykrat rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 3T/239/2011 z 06.12.2011 pre § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani tri
roky so skusobnou dobou v trvani tri roky s probaénym dohladom do 06.12.2014, a trest bol odpusteny
amnestiou 02.01.2013, druhykrat rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 142/2013 2 16.12.2013
pre § 221 ods. 1 Tr. z&k. na trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov s uréenim skuSobnej doby v
trvani jeden rok, do 16.12.2014.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanych sud prihliadol na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce a pofah&ujuce okolnosti. U I. H. sud zistil
dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j, | Tr. zak., t. z., Ze viedla pred spachanim trestnej
¢innosti riadny Zivot, doposial sudne trestana nebola, ku spachaniu trestnej Cinnosti sa priznala, a
trestny Cin uprimne ofutovala. U Y. F. sud zistil, Ze pofahlujuce a pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe,
ako pofah&ujuca okolnost bola, Ze sa priznala ku spachaniu trestného €inu, a olutovala, pritaZzujuca
okolnost bola, Ze za obdobnu trestnu €innost bola odsudena. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoénosti
sud obzalovanej I. H. uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby podmieneény s uréenim skuSobnej
doby s probaénym dohladom na tri roky, zaroven jej ulozil povinnost' spoc€ivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenej spolo¢nosti V. W. T. K. L..Y.F. vzhfadom k tomu, Ze spachala trestnu &innost
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za obdobnu trestnu Cinnost, uloZil jej trest nepodmieneény
na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani tri roky, a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch
nebola pre umyselnu trestnu €innost’ vo vykone trestu odfatia slobody, sud ju zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obidve obZalované zaviazal k ndhrade sp6sobenej Skody spoloéne a nerozdielne vo vyske 5.000
Eur pre poskodenu spolo¢nost V. v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. , a vzhladom k tomu, Ze poSkodena
spolo€nost si ziadala nahradu $kody s navysenim, s tymto zvyskom ju sud odkazal na ob&ianske sudne
konanie v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



