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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.: Z., nar. XX XX.XXXX a W., nar.
XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Topol&any,
deti rodi€ov: matka V. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. XXX/XX a otec C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., N. 363/76, zastipeny O. & partners, s.r.o., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 41, ICO: 36 856 517,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dna 16. jula 2015 €. k. 11P/143/2015-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh matky maloletych deti
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletych deti podala na sud prvého stupfia diia 10.07.2015 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 9.7.2015 podala navrh na rozvod manzelstva
na Okresny sud v Topol¢anoch a odstahovala sa z miesta trvalého bydliska v C. do U., pricom si
so sebou zobrala aj dve maloleté deti a to Z. a W.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tym, Ze chce predist napétiu a vyvolavaniu negativnych vplyvov a stresov na jej maloleté
deti, ktoré vyplynuli z predchadzajucich verbalnych vyjadreni otca maloletych deti , ¢im je velky
predpoklad vyvolania konfliktnej situacie o deti. Okrem toho uviedla, Ze malolety Adam je zapisany do
1. roénika ZS v Topol¢anoch k 2.9.2015 a preto chce, aby nastipil do $koly pokojne a bez moznych
nepredvidanych vplyvov zo strany otca, €¢o mdéze na dlhSiu dobu vyvolat negativnu eméciu suvisiacu
so 8kolou, spoluziakmi i novymi kamaratmi. Navy$e vychova v ich rodine uz takmer vébec nefunguje a
na oboch maloletych detoch sa za€inaju prejavovat vysledky doterajSieho konfliktného prostredia v ich
spravani, ktoré ma stdpajucu tendenciu v agresivite. Z uvedenych dévodov bola nutena sa odstahovat aj
s detmi zo spolo&nej domacnosti, pricom na €as do rozvodu chce vytvorit detom bezpeéné a pokojné
zdzemie bez konfliktov a psychickych vypati.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vyhovel navrhu matky maloletych deti a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého Z. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. D., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 9P/145/2015 (konanie o rozvod
manzelstva). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, -4, §
76 ods. 1 pism. b), § 102 ods. 1, 2 OSP, § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, konstatujuc, Ze navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia bol dévodne podany. Bol toho nazoru, Ze matka uz v podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia predlozila také dbkazy, resp. osvedcila také skuto€nosti, ktoré
opodstatfiuju nariadenie predbezného opatrenia, zaroven listinnymi dékazmi a to spravou psycholéga
a klinického logopéda osvedcila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut u
maloletych deti zna¢na ujma, zavazna a dokonca neodstranitelna. Poukazal na to, ze zo spravy



Specializovaného psycholéga zo diia 14.7.2015, ktoru si dala vyhotovit matka z dévodu vychovnych
problémov s detmi vyplyva, Ze deti vyrastali v konflikthom prostredi a impulzivne az agresivne spravanie
otca voci detom spdsobuje aktualne u deti neuroticki dekompenzaciu, priCom u maloletého Z. su uz
zaznamenané poruchy spravania, ktoré je potrebné a Ziaduce minimalizovat a to tak, aby sa vyhybal
konfliktnému prostrediu bez napatia a stresu a mal. W. je utiahnuta, so znamkami Uzkosti a neistoty.
Pre zdravi vyvoj deti je dblezité, aby boli vychovavané v stabilnom rodinnom prostredi a bazalnu istotu
citia maloleté deti v matke. Dalej zo zverov psychologickej spravy vyplyva, Zze zo strany otca ide aj
o fyzicku agresivitu (bitie deti pastami). NavySe u maloletého Z. uz boli zistené objektivhe reCové
problémy, ¢o preukazuje sprava ambulancie logopédie zo dna 14.07.2015, zo zaverov ktorej takisto
vyplyva odporucanie na pokraCovanie vlogopedickejintervencii za su¢asného vylu€enia prognostickych
rizik, ktorym v danom pripade je konfliktné rodinné prostredie U¢astnikov. Vychadzajuc z uvedeného sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze zverenim maloletych deti matke na zaklade predbeZného opatrenia,
nebudu deti vystavené stresu a rizikam a preto nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloletého Z. D., nar. XX. XX.XXXX a maloletd W. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze predbezné opatrenie bude platit na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod spisovou znackou 9P/145/2015, predmetom ktorej je rozvod manzelstva a Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal rozhodnutie
zmenit a navrh na riadenie predbezného opatrenia zamietnut, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Namietal, ze konanim nespravne obsadeného sudu mu bola odfnata moznost
konat’ pred sidom. Uviedol, Zze matka sa navrhom zo difia 09.07.2015 domaha rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi€ov prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré konanie je vedené
na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/145/2015. Nasledne matka dfia 10.07.2015 podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia , pricom na rozhodnutie o tomto navrhu bol prideleny iny sudca a
konanie je vedené pod sp. zn. 11P/143/2015. V tomto smere poukazal na Rozvrh prace prvostupriového
sudu na rok 2015 , z ktorého vyplyva , Ze ak je navrh na vydanie predbezného opatrenia podany po
zacati konania, rozhodne o fiom sudca, ktory vybavuje vec v merite. S poukazom na uvedené mal za
to, Ze konanie sudu prvého stupfia je v hrubom rozpore s rozvrhom prace a teda aj so zdkonom, v
dosledku ¢oho konal nespravne obsadeny sud, ktorého konanim mu bola odfatda moznost konat' pred
sudom a bolo tieZz poruSené jeho Ustavné pravo na zakonného sudcu, ktoré vyplyva aj z &l. 38 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Za danej situacie mal za to, Ze ide o prekazku prv zacatého konania (§ 83 OSP), ktora brani tomu,
aby sa suc€asne prebiehalo s konanim o rozvod manzelstva aj toto konanie o nariadenie predbezného
opatrenia. Dalej namietal Ze std prvého stupfia rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu a nespravne vec pravne posudil. Nesuhlasil s tvrdeniami matky v navrhu, ktorymi sa ho snazi
vykreslit ako agresivneho Eloveka. Tvrdenia matky povaZzoval za nedéveryhodné a odmietal aj akékolvek
tvrdenia o vyvijanom psychickom nétlaku. Bol toho nazoru, Ze umyslom matky je len znevazit jeho
doterajSiu starostlivost o maloleté deti, pre ktoré sa za kazdych okolnosti snazi robit’ vSetko, len aby
boli spokojné a aby im ni€ nechybalo. Sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na psychologicke;j
sprave, ktoru si dala vyhotovit matka a ktora je vypracovana len na zaklade jej tvrdeni, pretoZe on u
psychologiC¢ky nebol. Nie je pravdou ani to ,Ze by boli s detmi vychovné problémy, o ¢om sveddi a;j to,
Ze mal. Z. bol prijaty do zakladnej Skoly s vybornymi vysledkami pri testoch a uz v Skélke bol povazovany
za nadpriemerného Ziaka. Podla jeho nazoru prave spravanie a konanie matky mal. deti nepriaznivo
vplyva na deti, nakolko ich bez akéhokolvek dévodu a zo dfia na defi vytrhla z prostredia, kde od malic¢ka
vyrastali a mali vytvorené stabilné rodinné prostredie. NavySe matka mu brani v akomkolvek osobnom
stretavani s detmi, pri€om sustavne si vymySla nové nerealne dévody pre€o sa nemdze s detmi stretnat.
Poukazal aj na to, Ze na jednej strane ho matka mal. deti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vykreslila ako agresivneho Eloveka, ktory ma na deti negativny vplyv a na strane druhej dfia 30.7.2015 na
Urade préace , soc. veci a rodiny v Topol&anoch sthlasila s dohodou, Ze sa bude s detmi stretavat kazdy
druhy vikend od piatku do nedele. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v Ziadnom pripade nepovazoval,
na rozdiel od sudu prvého stupria, za potrebné ani vhodné, zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matke, pretoZe neexistuje Ziaden dévod na ich odhatie z jeho starostlivosti.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu v Topol€anoch &.k.
9P/145/2015 zo dfia 27. 08. 2015 v ramci konania o rozvod manZzelstva bol predbeZznym opatrenim
upraveny styk otca s maloletymi detmi a to tak, Ze je opravneny sa stretavat s detmi od piatku od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti



skoné&enia konania vo veci o rozvod manzelstva. Z uvedeného dbvodu Ziadala , aby sud odvolanie
otca zamietol , ktoré je uz v tomto Case nedévodné. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze mu neumozriuje
stretavanie s detmi. Zaverom Ziadala predbezné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim zrusit,
pretoZe uz svoj ucel, pre ktoré ho Ziadala vydat, splnilo, a to Ze jej umoznilo s detmi bezproblémové a
bezkonfliktné prestahovanie do nového bydliska a pokojnu adaptaciu maloletych deti na nové prostredie
pred nastupom do Skoly.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze o tvrdeniach matky o agresivhom
spravani otca k mal. detom nemaju Ziadne vedomosti a nepotvrdzuju to ani spravy, ktoré si k tejto
veci vyziadali. Podla spravy od detskej lekarky MUDr. Mihalikovej, mal. deti D. su v starostlivosti jej
detskej ambulancie od narodenia, nikdy nemala vedomost o fyzickej agresivite otca voc¢i detom, podla
jej vedomosti sa rodiCia o deti prikladne staraju . Obec C. potvrdila, Ze v dobe ked rodina v ich obci
spolu zila, mali dobru povest, rodiCia sa o deti starali velmi vzorne, nerieSili s nimi ziadnu konfliktnu
situaciu , nemali na ich spravanie Ziadne staznosti, prave naopak, obci pomohli aj finanéne na matersku
Skblku a detské ihrisko. Okrem toho dodal, Ze obom rodi€om poskytli psychologické poradenstvo ,ktoré
matka deti odmietla a zu€astnil sa ho len otec mal. deti, ktory prejavil zaujem €o najskér vyriesit situaciu
v rodine, ma zaujem o stretavanie sa s detmi a podiefani sa na ich starostlivosti a vychove a preto je
pristupny dohode s matkou a nechce predlZzovat’ sudne konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupha (§
212 ods.2 pism. a/ OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude v Topol€anoch dria 09.07.2015 podala matka mal. deti
navrh na rozvod manzelstva , ktoré konanie prebieha pod sp. zn. 9P/145/2015. Nasledne dria 10.07.2015
podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do jej
starostlivosti z dévodu, Ze s otcom deti neziju v spolo€nej domacnosti a vyZzaduje si to zaujem mal.
deti. Predmetné konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia je vedené na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 11P/143/2015. Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim zo dia 16. jula
2015 ¢. k. 1MP/143/2015-15 vyhovel navrhu matky a nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn. 9P/145/2015.

Po vydani napadnutého uznesenia bolo v rdmci rozvodového konania uznesenim Okresného sudu
Topol¢any €.k. 9P/145/2015-68 zo dna 27. 08. 2015 na navrh otca mal. deti nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s detmi stykat' kazdy
parny kalendarny tyZzden kalendarneho roka od piatku od 16.00 hod do nedele do 16.00 hod s tym, Ze
si prevezme maloleté deti pred bytom matky a v stanovenu hodinu deti matke odovzda a kazdy neparny
kalendarny tyzder kalendarneho roka vo Stvrtok od 15. hod. do nasledujuceho dia do piatku do 08.00
hod., priCom maloleté deti odovzda do prisluSného predskolského a Skolského zariadenia s u€innostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia s tym, ze predbezné opatrenie ma platit po dobu do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod sp .zn. 9P/145/2015.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie sa podla jeho obsahu nariaduje na navrh alebo aj bez navrhu v sulade s
ustanovenim § 76 ods. 1 pism. a) az k) OSP.



Podla § 75a ods.1 OSP ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
poverenému vykonom socialnopravnej ochrany a prevencie podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim moZe sud uloZit uastnikovi, aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi mat’ sid na
pamati, Zze pri rozhodovani je nevyhnutné reSpektovat’ zakladné principy na ktorych je zaloZzeny Zakon
o rodine. Medzi tieto principy patri aj skuto€nost,, Ze su to predovSetkym rodicia, ktori maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata. Preto predbezné opatrenia tykajuce sa maloletych deti musia byt vydavané
uvazlivo a po starostlivom preskimani dosledkov, ktoré mézu nastat medzi rodi¢mi a detmi.

Aktualna pravna uprava rozliSuje dva druhy predbeznych opatreni v SirSom zmysle slova, ktoré sa
zasadne odliSuju, pokial ide o navrh, dévod, obsah a procesny postup. Jednak je to vSeobecné
predbezné opatrenie podla § 76 OSP a jednak osobitné predbezZné opatrenie v pripadoch, ked sa dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo v situacii ohrozenia, oznaCované ako predbezné opatrenie
podla ust. § 75a OSP. Predbezné opatrenie podla § 75a OSP na rozdiel od predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP je dévodné len vtedy, ak situacia neznesie odklad a takyto navrh podla
§ 75a OSP méZze podat’ len organ socialnopravnej ochrany a prevencie. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
o takyto druh predbezného opatrenia v tomto konani nejde, ale ide o predbezné opatrenie podfa § 76
ods. 1 pism. b/ OSP.

Z ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) OSP vyplyva, Ze predbeZznym opatrenim sud, mbézZe odovzdat dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti inej osoby. Odovzdanie dietata do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo do starostlivosti osoby, ktoru ur&i sud, je v skuto€nosti faktickym opatrenim, ktoré
neprejudikuje otazku buducej vychovy. Takéto odovzdanie do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej
osoby vo vSeobecnosti by trvalo dovtedy, kym sud nerozhodne o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
VO veci same;j.

Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledky i zanik su uvedené v ust. § 74
az 77 OSP. Pri poskytovani ochrany predbeZnym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu,
ktory ma predbezné opatrenie sledovat s ohfadom na znenie § 74 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nemd naleZite zisteny skutkovy stav. Pri
nariadeni predbezného opatrenia musi byt osvedCené, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, t. j. hrozila by mu nenapravitelna alebo len tazko
napravitelna ujma a prave navrhované predbezné opatrenie svojim obsahom (navrhom ktorého je sud
viazany) logicky zabrafuje vzniku tejto ujmy. TaktieZ je potrebné, aby ujma hrozila bezprostredne (a nie
v dalSej buducnosti) a realne, t. j. navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedcit dokazmi urcité
konkrétne uz existujuce spravanie sa protistrany (nepostacuje len obava z mozZnosti takéhoto spravania
sa), v pri€innej suvislosti s ktorym mu moze vzniknut ujma.

Rovnako predbezné opatrenie zakotvuje aj ust. § 102 OSP, podla ktorého ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uc€astnikov, alebo zabezpecit dékaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz; v konani, ktoré méze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj
bez navrhu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze na do€asnu Upravu pomerov je predbezné opatrenie ucelné,
predbezné opatrenie nariadi.

V preskumavanej veci odvolaci sud rozhodujiuc o odvolani otca dospel k zaveru, ze navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti v



tomto Stadiu vyhoviet nie je mozné. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak v €ase rozhodovania sudu
prvého stupria o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené podmienky pre jeho
nariadenie podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP (v tomto pripade nejde o predbezné opatrenie podla § 74a
OSP) a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nenastali Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodiovali
potrebu nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie
na tom, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoZe deti vyrastaju v konfliktom prostredi, o
ma na ne negativny vplyv a tento zaver oprel o tvrdenia matky v navrhu a psychologickd spravu
Specializovaného privatneho psycholéga. V €ase, ked rozhodoval sud prvého stupfia uz deti s matkou
nezili v spolo¢nej domacnosti s otcom, deti sa uZz nenachadzali v konflikthom prostredi a preto
nebol potrebny zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia. Len skuto¢nost, Ze maloleté deti
byvaju a Ziju s matkou, bez dalSieho nezaklada dévod na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Pretoze nebolo preukazané, Ze by u maloletych deti
Z. bol v sucasnosti bezprostredne ohrozeny ich fyzicky alebo psychicky vyvoj, ktory by si vyzadoval
zasah sudu na do&asnu Upravu pomerov predbeznym opatrenim, odvolaci sud nevzhliadol dévody na
vyhovenie navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia o doCasnom zvereni mal. deti do jej
osobne;j starostlivosti.

Dal$im dévodom, pre ktory odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a navrh zamietol je nespravny
procesny postup sudu prvého stupria. V tomto konani ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory nie je ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 OSP v rémci konania o rozvod
manzelstva ale o navrh na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s konanim o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva, pretoZe rodi¢ia mal. deti od 9.7.2015 spolu
neZiju. Na to, aby mohlo byt nariadené navrhované predbezné opatrenie je v8ak potrebné, aby zacalo
konanie vo veci samej, t.j. konanie na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as
do rozvodu €i uz na navrh niektorého z rodi€ov alebo z dradnej povinnosti ( § 81 OSP) a aZz v ramci tohto
konania by pri splneni zakonnych podmienok mohol sud rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia.

S ohlfadom na namietky otca v odvolani odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupria spravne postupoval,
ked navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, doru€eny sudu prvého stupfia dria 10.07.2015,
zapisal ako novy navrh, kedZe v konani o rozvod manZzelstva nie je mozné upravovat' prava a povinnosti
rodiov na ¢as do rozvodu predbeznym opatrenim. Neobstoji preto namietka otca, ze o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol nespravne obsadeny sud, &¢im mu bola odhatad moznost
konat pred sudom, kedZe o tomto navrhu mal podla otca rozhodnut sudca rozhodujuci vo veci samej,
tj. v konani o rozvode a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢Cas
po rozvode. Za nespravny vSak odvolaci sud povaZoval postup sudu prvého stupria v tom, Ze sud
prvého stupfia na navrh matky predbeznym opatrenim rozhodol o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze predbezné opatrenie ma trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 9P/145/2015 (konanie o rozvod a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode), €o je z dovodov vySSie uvedenych nespravne. Vzhladom na
to, ze bez zalatia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva,
nemohol sud vydat napadnuté predbezné opatrenie , ktorym zveril mal. deti do osobnej starostlivosti
matky (a uz vébec nie do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva) ako aj z dévodu,
Ze matka neosvedcila danost zakonnych predpokladov na nariadenie pozadovaného predbezného
opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 220 OSP zmenil a navrh
na nariadenie predbezného opatrenie zamietol (podla § 221 ods. 3 OSP nie je mozné rozhodnutie o
nariadeni predbeZzného opatrenia zrusit).

O trovach predbezného opatrenia odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP a § 146 ods. 1
pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo
zacat aj bez navrhu, pricom takymto konanim je aj konanie starostlivosti sudu o maloleté deti.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



