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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom: Grosslingova 4, Bratislava proti odporkyni: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody 2.941,25 eur a nemajetkovej ujmy 588,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 5C/18/2012-120, zo dna 8. septembra
2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 5C/18/2012-153, zo dria 5. decembra 2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, €. k. 5C/18/2012-120, zo dfia 8.9.2014, pot
vrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, €. k. 5C/18/2012-153, zo dha 5.12.2014, p
otvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, ¢&. k. 5C/18/2012-120, zo dria 8.9.2014 sud prvého stupfia navrh navrhovatelky
na prerusenie konania zamietol. Zamietol tiez navrh navrhovatelky vo veci samej. Odporkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke oddvodnil podla § 3 ods. 1, ods. 2, § 9
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci a vecne tym, Ze navrhovatelka sa navrhom
na zaCatie konania podanym dna 27.09.2012 vod&i odporkyni domahala zaplatenia 2.941,25 eur titulom
majetkovej Skody a 588,25 eur titulom nemajetkovej ujmy vychadzajucej z nespravneho uradného
postupu okresného sudu.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze ako opravneny subjekt navrhla zvolenému sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXX dIznikom, H. E., sp. zn.: EX 8125/2012. Exeku&ny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s
uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case, t.j. do 15 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Postup sudu mala za
rozporny s § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Exekucny sud rozhodol o Ziadosti o poverenie na
vykonanie exekucie az dfia 24.08.2012 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
(konanie zacalo dfia 14.05.2012), po uplynuti zakonom stanovenej doby. Titulom nespravneho uradného
postupu si tak uplatnila nahradu majetkovej Skody vo vySke 2.941,25 eur, predstavujicej nahradu



istiny s prisluSenstvom. ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim siudu vedenom proti
diznikovi, zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uvere. Navrhovatefka tiez ziadala
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 588,25 eur, nakofko samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote
v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, zaru¢eného ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru mala
za nedostatoéné zadostudinenie, vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravnym uradnym postupom totiz doSlo k zmareniu oc€akavania navrhovatelky, ze spravnym a
zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jej pohladavky. Vdaka skorému rozhodnutiu v zakonnej
lehote mohla vé&as, efektivhe a uginne uskutolnit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpe€enia vymozitelnosti pohladavky, pretoze by vedela, Ze ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta. Namietala tiez neexistenciou u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spbsobilého restituovat' vzniknutu situaciu v spojeni s nemozZnostou vratenia strateného ¢asu, ¢o malo
u navrhovatelky, resp. riadiacich organov spolo¢nosti, &i jej majitelov vyvolat’ pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neddvery v pravo, zanik dalSich podnikatelskych aktivit navrhovatelky, & zanik uz
vytvorenych podnikatel'skych aktivit navrhovatelky a vznik hospodarskej straty na strane navrhovatelky.
Odporkynia vo vyjadreni k navrhu Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Namietala zméato¢nost
podania navrhovatelky s nasledkom prenesenia celej dékaznej povinnosti na sud. Nemala za jasny
tieZ titul vzniku naroku na nahradu $kody a to s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU (Asturcom
C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani, ak je exekuénym
titulom, notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Podla
§ 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2011
15- driova lehota na vybavenie Ziadosti o udelenie poverenia neplati; samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty automaticky neznamend prietahy v konani. Z okolnosti konania mala za zrejmé, Ze
skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych zmlav a rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu tpravu najma
vzhladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajicich rezimu spotrebitelskych zmlav. Pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody nespravnym uUradnym postupom je tiez nevyhnutné, aby
zakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory pravoplatné rozhodnutie z dévodu
nezakonnosti zrusi alebo zmeni. Zaujala nazor, Zze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sidu, tito pravomoc mé iba predseda stdu & Ustavny sud SR
(§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.). Nakolko navrhovatelka v konani o predbeZznom prerokovani naroku
na nahradu Skody neposkytla suc€innost, mala Zalobu za pred€asne podanu. Navrhovatelka pritom
v konani Ziadnym spésobom nepreukazala vznik & vySku Skody. Poukazala na potrebu prihliadnutia
na dobré mravy a na poSkodenu osobu, v suvislosti s jej negativnym vnimanim verejnostou ako aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov, z ktorého dévodu konanie navrhovatelky mala
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nahrada Skody jej mala vzniknut prave pri spornej a negativne
vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatelky.

Z pripojeného exeku&ného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4Er/1554/2012 mal prvostupriovy
sud za preukazané, Ze navrhovatelka ako opravnena podala diia 14.05.2012 formou zapisnice spisanej
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrh na vykonanie exekucie proti povinnej H. E.
na vymoZzenie pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu -rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v
Bratislave, €. k. SR 06133/11, ktory vydal tento sud diha 19.07.2011 a ktory sa stal pravoplatnym dha
22.08.2011 a vykonatelny dria 25.08.2011.

Sudny exekutor Ziadostou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 19.07.2012 Ziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie istiny v sume 979,91 Eur a prisluSenstva pohladavky
v zmysle navrhu na exekuciu. Sudny exekutor zaroven oznamil exekuénému sudu skuto€nosti na
zéklade ktorych bolo potrebné rozhodnut v zmysle néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 13.04.2011, 1I. US 322/2010 o vylugeni stdneho exekutora z vykonu exekucie pre pomer k
opravnenému, ktory bol jeho byvalym zamestnavatefom.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia 09.08.2012, sp. zn. 4Er/1554/2012-12 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, nakolko zmenkovy
urok predstavujuci vysku 91,25 % ro€ne posudil ako neprimerane vysoky ako vykon prava navrhovatela
oznadil za Sikandzny s likvidaénym charakterom pre povinného.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 26.05.2013, &.k. 21CoE/829/2012-24 zruSil rozhodnutie
prvostupriovému sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud pochybil,
ked zamietol navrh v celom rozsahu, teda aj v €asti tykajucej sa istiny, dospel vSak zhodne so zaverom
sudu prvého stupna k zaveru, Ze ustanovenie dohody o vyplneni zmenky obsiahnuté vo vieobecnych



obchodnych podmienkach nebankovej spolo¢nosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, od podiatku
neplatnou.

Z obsahu pripojeného spisu dalej vyplynulo, Ze exekuény sud uznesenim zo dha 07.07.2013, ¢.k.
4Er/1554/2012-29 exeku€né konanie v Casti 0 vymoZzZenie dojednaného zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne z diZznej sumy 1.054,91 eur od 27.05.2011 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 20.09.2013. Dna 19.11.2013 exekuény sud uznesenim poveril sudneho exekutora,
JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia navrhovatefa,
pricom dna 13.01.2014 podala povinna proti exekucii namietky.

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za zrejmé, Ze navrhovatelka v konani neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu, sp. zn. 4Er/1554/2014
mal zrejmé, Ze navrhovatelka neoznacila, €i pravdivo neopisala Ziadne relevantné dbékazy na
preukazanie jej tvrdeni podla § 79 ods. 1 O. s. p.. Tvrdenie navrhovatelky o poskytnuti vSetkych
informacii & neoznadmenia spisovej znaCky exekuénym sudom mal za nepravdivé, vzhladom na
sporovy charakter konania za irelevantné. Z obsahu exekuéného spisu mal zrejmé, Zze exekuény sud
navrhovatelke opakovane doru€oval pisomnosti, ktord na tieto opakovane reagovala, byt si vedoma
spisovej znacky dotknutej exeku€nej veci. Navrhovatelka tak mala moznost zadovazit si vSetky podklady
na riadne opisanie rozhodujucich skutoénosti, pri¢om jej tiez sved€alo pravo nahliadnut do sudneho
spisu.

Z obsahu exekuéného spisu mal sud prvého stupfia za zistené, Ze Okresny sud Bratislava | rozhodol
o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia doru€enej diia 19.07.2012 vydanim uznesenia
o zamietnuti Ziadosti dna 09.08.2012, teda 20 dni od podania navrhu, &im bolo vyvratené tvrdenie
navrhovatelky, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekuénym sidom doSlo az 24.08.2012,
teda s omeskanim v rozsahu 102 dni. Navrhovatelka tak nespravne a v rozpore s ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2011 odvijala vypocet lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
od podania navrhu na vykon exekucie u sudneho exekutora, ked v zmysle uvedeného ustanovenia
exekuény sud pisomne poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od doru¢enia Ziadosti
o udelenie poverenia (doru¢ena sudu 19.07.2012); uvedena lehota v3ak v pripade, ak je exekuénym
titulom pre vykon exekucie notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, tak ako tomu bolo v
prejednavanej veci, neplati.

Sud prvého stupha tiez vychadzal z pravneho nazoru vychadzajuceho z § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z., podfa ktorého pre ustalenie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v
konani nema v prejednavanom pripade podklad ¢&i pravny zaklad, nakolko prietahy v konani neboli
konstatované prislusnym organom. V suvislosti s udajnym nedodrZzanim zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie sudneho exekutora uzavrel, Ze v konani sa nepotvrdilo tvrdenie
navrhovatelky o prekroCeni lehoty podla § 44 ods. 2 Exeku€éného poriadku. Navrh navrhovatelky tak
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani uspesnej odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu neuplatnila a v konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku stdu prvého stupfia podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s
poukazom na odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O. s. p.. Sudu prvého stupha
vyCitala prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky, nakolko vo veci neboli
splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O. s. p., ked navrhovatelka riadne a v€as poziadala z dblezitych
dévodov, ktorych existenciu preukdzala prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného
pojednavania a vyslovila, Ze trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.
Uvedenym sp6sobom mal navrhovatelke odriat’ moznost konat' pred sudom.

Opéatovne navrhovatelka poukazala na skutognost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Len samotna skutoénost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatelky a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla navrhovatelky
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Z uvedeného ddvodu
navrhovatelka napadla aj vecnu spravnost vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na prerudenie
konania. Meritdrne rozhodnutie veci vyli€enym sudcom pritom neprichadzalo v Case jeho vydania



do uvahy aj z dévodu, Ze v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatelky na
prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

V dalSom navrhovatelka tvrdila, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku€¢nom spise a za
stavu, kedy navrhovatelka nemala moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporkyne, z ktorych sud vychadzal
vo svojom rozhodnuti a ktoré zachytil v odévodneni rozhodnutia. Konajuci sud mal navrhovatelke
umoznit’ uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale aj prdvnym otdzkam nastolenym samotnym
sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spdsobenej Skody a ak tak neurobil a vo
veci s koneénou platnostou meritérne rozhodol, porusil prdvo navrhovatefky na kontradiktérny sudny
proces. Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny povod listin, oboznamenim ktorych bolo
vykonané dokazovanie, t.j. i sa skuto€ne jednalo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Prvostupriovy
sud tiez ignoroval ust. § 153b O. s. p. a vo veci nerozhodol kontuma&nym rozsudkom, ktorého zakladom
by bol navrhovatelkou tvrdeny skutkovy stav.

V Casti nepriznanej nahrady majetkovej Skody navrhovatelka oznacila napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelke nevznikla.
Sudu vycitala aj skuto€nost, Ze napriek jedine¢nosti skutkového zakladu v tomto konani, sud prvého
stupria odovodnil svoje zamietavé rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami
ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatelka a odporkyna, avSak v ktorych boli
rozdielne skutkoveé okolnosti. Pri dodrziavani prava navrhovatelky na odévodnenie sidneho rozhodnutia
nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom.

Navrhovatelka nesuhlasila ani s tvrdenim sudu prvého stupria, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v
zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na siudneho exekutora a boli by €asom transformované
do podoby trov exekucie. DIZnik v8ak nemdze byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto
vznikli z iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritelovi. Pravym
pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a za ten diznik neméze niest
zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znasal naklady spojené so spravou pohfadavky, ktoré
vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu.

Navrhovatelfka na vykonanom pojednavani chcela predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to
aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedcila. Sud prvého stupria v8ak
dokazovanie skratil len na dbkazy vykonavané ex offo, navrhovatelku podla § 120 ods. 4 O. s. p. nepoudil
a neoznamil jej, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Namietol, Ze sud prvého stupria nevykonal
dostatoné dokazovanie oboznamenim s predlozenym znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 o vzniknutej
vyske 8kody. Zo znaleckého posudku maju vyplyvat konkrétne naklady vynaloZzené navrhovatefkou,
vynaloZené so spravou a vedenim pohfadavky. Mala tak za preukazané vietky zakonné podmienky pre
vznik naroku na nahradu skody, a to vznik Skody, existenciu nespravneho uradného postupu a pri€innu
suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou.

K navrhom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy uviedla, Ze sud Ziadnym spésobom nevysvetlil,
pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatelky na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote
zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom &ase. Za irelevantné oznacila Uvahy sudu o tom, aké
spbsoby judikovania pohlfadavky si navrhovatelka zvolila, naviac ked sudne rozhodnutia vdeobecnych
sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, rovnako za irelevantné mala aj uvahy
sudu o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR vztahovat na moznost’ vopred predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom a uvahy sudu
o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemoze byt €inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu.

Zaverom odvolania namietala, ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu na preruSenie konania su¢asne s
rozhodnutim vo veci malo dbjst k odhatiu moznosti konat' pred sudom.



Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. V suvislosti s odvolacou namietkou odfatia moznosti
navrhovatelke konat postupom sudu prvého stupria uviedla, Ze sporové konanie je ovladané principom
dispoziénym, ktory predvida aktivitu u¢astnikov konania. Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov
konania je sud povinny uskuto&nit’ konanie a rozhodnut' za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.
S. p., a teda vec prejednat’ na pojednavani v nepritomnosti u€astnika, ako tomu bolo v prejednavanej
veci. Podanie navrhu na preruenie konania podla nazoru odporkyne nie je vaznym dévodom, pre ktory
by sa navrhovatelka €i jej pravny zastupca nemohli pojednavania zuc€astnit. O podanom procesnom
navrhu totiz méze sud rozhodnut spolu s rozhodnutim vo veci samej. Navrhovatelke ako ani jej pravnemu
zastupcovi tak ni¢ nebranilo v i€asti na pojednavani diia 08.09.204, nakolko v podani, ktorym Ziadala o
zruSenie terminu pojednavania neuviedla ziadne vazne dbévody braniace jej u€asti na pojednavani. Na
predmetom pojedndvani pritom mala navrhovatelka mozZnost vyjadrit sa ku v8etkym skuto&nostiam.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia mala zrejmé, Z2e dévodom zamietnutia Zaloby bola absencia
nespravneho Uradného postupu &i existencie nezakonného rozhodnutia v konani, ku ktorému
zaveru sud prvého stupfia dospel na zaklade oboznamenia sa s exekuénym spisom, ktorého
oboznamenie navrhovatelka navrhla. Sud prvého stupiia tak rozhodol na zaklade skuto&nosti tvrdenych
navrhovatelkou a skutkového stavu zisteného navrhovatelkou navrhnutym dokazovanim. Odporkyria
mala tiez za neddvodnu namietku nestrannosti konajuceho sudcu, nakolko o namietke zaujatosti
konajucej sudkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim, €.k.: 3NcC/74/2012-15 zo dha
19.10.2012 tak, Ze zakonnu sudkyriu z prejednavania a rozhodnutia nevylucil. Nad ramec rozhodnutia o
namietke zaujatosti konajucej sudkyne odporkyfia zdoraznila zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 1NcC/38/2012, z ktorého mala za zjavné, Ze vzhladom na osobitné postavenie sudcu vo vztahu
k Statu i sudu, na ktorom vykonava funkciu a rad pravnych predpisov, nadvazujucich na ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, majucich zabezpegit nezavislost sudcov, i na povinnost sudcu v kazdej
veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad a potrebnu davku odstupu, samotna skutoénost,
Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu,
nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu&enie.

Co sa tyka dalich odvolacich dévodov uvedenych navrhovatelkou v odvolani (nespravne postdenie
veci sudom prvého stupria tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, neuplné zistenie skutkového stavu ¢i nespravne pravne posudenie veci) odporkynia
uviedla, Ze navrhovatelka tieto odvolacie dévody len vymenovala bez toho, aby Specifikovala, v éom
vidi namietané pochybenie. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku spravne dospel k zaveru, Ze
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, priom tiez konstatoval nepreukazanie existencie Skody
ani nemajetkovej ujmy, vykonal vSetky navrhnuté dékazy, ked na pojednavani dia 16.07.2014 vykonal
navrhnuty dékaz a oboznamil exekuény spis Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4Er/1554/2012.
Spravne pritom prvostupfiovy sud nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie, nakolko odporkyfia sa k
Zalobnému navrhu pisomne vyjadrila. Vo vztahu k namietkam navrhovatelky tykajicim sa postupu sudu
pri posudzovani vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, vzhladom na kon&tatované neunesenie dokazného
bremena navrhovatelkou zd6raznila len skuto€nost, a to vymozZenie pohladavky od diZnika, ktora ma v
konani predstavovat uplatnend majetkovu Skodu.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p., v zneni
ucinnom od 1. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 20. oktébra 2015 podla § 211
ods. 2, v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli G&astnici
a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presved&ivo oddvodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so
zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého navrhovatelka v konani nepreukazala splnenie vetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zalozenie objektivnej zodpovednosti odporkyne za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z., v zneni u€innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik
majetkovej ékody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou Skodou a nespravnym
uradnym postupom).



Z vykonaného dokazovania sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze exekuény sud v konani, sp. zn.
4Er/1554/2012 rozhodol o navrhu navrhovatelky ako opravnenej na zmenu sudneho exekutora zo dna
19.07.2012 vcas, ato diia 09.08.2012, pricom v8ak podfa § 41 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a d/, v spojeni s
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku nebol viazany 15- dfiovou zakonnou lehotou na rozhodnutie o navrhu
navrhovatelky.

Navrhovatelka tak v konani relevantnym spdsobom nepreukazala, ze by jej v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom zo strany exekuéného sudu vznikla skuto¢na Skoda a nemajetkova
ujma. Sud prvého stupfia spravne zhodnotil, Ze d6kazné bremeno preukazania vysky spOsobene;j
Skody a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu zataZuje
navrhovatelku, ktora nemoze vysSku Skody v tom- ktorom konani odvodzovat od pau$alne uréenych
administrativnych vydavkov. Rovnako navrhovatelka nepreukazala ani dévodnost uplatnenej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre Uspednost navrhovatelky v tejto Casti ndvrhom uplatneného naroku
nepostacuje len samotna okolnost nedodrZzania zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie sudu,
ale ako uviedol sud prvého stupfia, navrhovatelku zatazuje povinnost preukazat dopad nespravneho
uradného postupu na navrhovatelku v réznych oblastiach jej pésobenia, a to predovSetkym na jej dobru
povest. Navrhovatelka ani v tejto Casti svoje vSeobecné tvrdenia nepodlozila relevantnymi dékazmi.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu
prvého stupha a ich odévodnenim v napadnutom rozhodnuti, svoje rozhodnutie v sulade s § 219 ods.
2 O. s. p. obmedzil na konstatovanie ich spravnosti.

Pre zdéraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych sudom prvého stupfa a v nadvaznosti na
odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud povazuje za potrebné doplinit nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno Ziadost o odro€enie pojednavania povazovat' za podloZenu dblezitym dévodom
pre odroenie pojednavania vtedy, ak v nej u€astnik konania uvedie také skuto¢nosti, ktoré su vzhladom
k svojej povahe spbsobilé jeho neudast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozriuju
sa na pojednavani zuc€astnit, riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, a sucasne suU vazne
(dolezité, ospravedinitelné), ako aj z hladisk objektivnych i subjektivnych (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/122/2010). V danej veci navrhovatelka svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania
nariadeného na 09.12.2013 sudu prvého stupiia, doru¢enu dna 6.12.2013 (€.1. 57), a tieZ pojednavania
nariadeného na 05.02.2014, Ziadostou doru€enou dfia 03.02.2014 (&.I. 84) oddvodnila porudenim
zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Pojednavanie Ziadala zruSit a konanie prerusit az
do koneéného Ustavne konformného rozhodnutia Ustavného sidu SR v otazke poru$enia prava
navrhovatelky na prerokovanie veci pred nestrannym sidom zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sudny proces garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Sud prvého stupia spravne vyhodnotil Ziadost navrhovatelky na odro¢enie
pojednavania ako neddvodnu, nakolko rozhodnutim Ustavného sudu SR zo dfia 29. 05. 2013, I. US
263/2013-10 odpadol dbvod, pre ktory navrhovatelka Ziadala pojednavanie odroCit. Obdobne tomu
bolo tiez v pripade navrhu navrhovatelky na odro€enie pojednavania nariadeného na 08.09.2014 (&.I.
105) Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze o namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatelkou v priebehu konania bolo podfa § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodnuté nadriadenym sidom, a to
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. oktobra 2012, €.k. 3NcC/74/2012-15, ktorym nebola
zakonna sudkyria, JUDr. Katarina Skultétyova a dal$i vo vyroku uznesenia uvedeni sudcovia Okresného
sudu Bratislava | s vynimkou sudkyne, JUDr. Jarmila Gulova, vylugeni z prejednavania a rozhodovania
danej veci a otazku, &i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca méze preskumat len sud vysSieho stupfia v
riadnom in§tanénom postupe na z&klade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nie Ustavny
sud v konani o Ustavnej staznosti navrhovatela.

Rovnako neobstoji ani namietka porusenia prava na kontradiktérny sadny proces. Zo spisu je zrejmé,
Ze pravnemu zastupcovi navrhovatelky bolo dfa 4. novembra 2013 doru¢ené vyjadrenie k Zalobe
odporkyne. Z obsahu spisu sudu prvého stupfa odvolaci sud nema zrejmé, Ze navrhovatefka oznadcila
dbkaz, znalecky posudok &. 1/2014, ktory tak v konani pred sudom prvého stupfia nebol vykonany, z
ktorého dévodu odvolaci sud na namietku jeho nevykonania podla § 205a O. s. p. neprihliadol. V tejto
suvislosti odvolaci sud okrajovo poukazuje aj na skuto€nost, Zze manudukacna (poucovacia) povinnost
zo strany sudu sa v zmysle ust. § 5 ods. 2 O. s. p. nevztahuje na u€astnika v konani zastupeného



advokatom. Navrhovatelka, resp. jej pravny zastupca si tak mala a musela byt vedoma néasledkov
spojenych so sudom neospravedinenou nepritomnostou na pojednavani. Navrhovatelka bola preto
riadne a s dostatonym predstihom informovana o obrane odporkyne v spore a ni¢ jej nebranilo zaujat
k nej stanovisko. Bezdévodnou neucastou na pojednavani, na ktoré bola navrhovatelka riadne a v€as
predvoland, si sama navrhovatelka zmarila moznost’ désledne uplathovat svoje prava a chranit svoje
zaujmy.

Rovnako neddvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O. s. p., a preto nembze zakladat odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odhatie
moznosti konat’ pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho zakladu aj
tvrdenia navrhovatelky v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, &i iSlo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice o pojednavani sudu
prvého stupna dra 14.07.2014 je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo sidom
prvého stupfa vykonané oboznamenim s listinnymi dokazmi tvoriacimi exekuény spis v exekucnej veci
EX 8125/2012, ktorého obozndmenie pozadovala samotna navrhovatelka. Ind skuto€nost nie je mozné
vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak len
potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 352/6, II. US 220/08, . US 12/07, IV.
US 163/08). VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uéastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 151 ods. 1
a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej ziadne nevznikli.

Napadnutym uznesenim, &.k: 5C/18/2012-153 zo dfia 05.12.2014 sud prvého stupfia navrhovatelke
ulozil povinnost, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie
vo vySke 20,- eur, a to podla Sadzobnika sudnych poplatkov  &. 71/1992 Zb., polozky 7a.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil. Namietala predovsetkym, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie.
Ak aj bol sudny poplatok vyrubeny podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa
uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spbsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, a teda z uvedene;j
definicie spoplatneného Ukonu vyplyva, Ze uvedeny poplatok sa vztahuje len na podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu teda nepodliechaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie,
dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazala na odévodnenie
pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancov k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov, ked konkrétne zdéraziiuje, Ze ,v nadvaznosti na zruSenie vecného
oslobodenia pri zalobach na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok pre
tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciastocne zohladfiuje ucel vladneho navrhu zakona a
sucCasne sa zlepSuje v porovnani s viadnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby, ale prave ako pausalny poplatok, ktory je
podstatne niz8i“. Vzhladom aj na toto stanovisko mé navrhovatefka za to, Ze sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajacich sudnemu poplatku. Poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 s tym, Ze pouzitie analdgie legis je v
pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyli&ené.
Sud je pri rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze mbze konat iba na zaklade



ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zdkon. Odvolatelka navySe zdb6raznila,
s poukazom na ustanovenie § 18ca ZoSP, Ze za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012 a v danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie sa teda zacalo pred ucinnostou
zakona, ktory vySSie uvedeny sudny poplatok, resp. poloZzku Sadzobnika sudnych poplatkov zaviedol.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie dovodné.

Navrhovatefka v odévodneni odvolania namietala predovSetkym nepreskumatefnost’ napadnutého
uznesenia a uviedla, Ze pre absenciu dévodov ,skutkové a pravne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu,
mdbze len hadat*. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., voddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dGkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ustanovenie § 167 ods. 2 O. s. p. odkazuje na
ustanovenia § 152 a nasl. O. s. p., z ktorych sa pouziju iba tie naleZitosti, ktoré su primerané forme
uznesenia, pokial zdkon nemd& osobitné ustanovenie. Primeranost vyplyva z uc€elu toho - ktorého
konkrétneho uznesenia. V preskimavanej veci je napadnutym rozhodnutim uznesenie, ktorym sud
prvého stupna ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Nie
je mozné suhlasit s tvrdenim navrhovatelky Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie. Je
potrebné vychadzat z obsahu a celého kontextu uznesenia - odévodnenie rozhodnutia je
obsiahnuté v texte uznesenia, priCom nie je vadou, Ze text nie je svojou formou rozéleneny tak, Ze
odbvodnenie sa nachadza v samostatnej Casti pod oznadenim ,,0dévodnenie”. Napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa obsahuje odévodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktory bolo vydané - obsahom
odbvodnenia je konStatovanie, Ze sa jedna o sudny poplatok za odvolanie vod&i rozsudku v konkrétnej
veci vednej pod sp. zn.: 5C/18/2012 a je uvedena polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej
sa poplatok vybera. Z obsahu napadnutého uznesenia preto navrhovatefke musi byt zrejmé, z akého
doévodu bolo napadnuté uznesenie vydané, sama navrhovatelka tento dévod napokon vo svojom
odvolani identifikovala.

Odvolaci sud preto povaZuje uznesenie za obsahovo dostato¢ne urcité a preskimatelné.

Dal$ou odvolacou namietkou navrhovatelky bola namietana skutoénost, Ze za podanie odvolania vogi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nie je stanovena poplatkova povinnost, nakolko spoplatnené je len samotné podanie
Zaloby. Podla § 2 ods. 4 vety prvej zdkona €. 71/1992 Zb. (Zakona o sudnych poplatkoch), v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel. Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012, t. j.
v Case podania odvolania, zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vySke 20,- eur.
Podla poznamky €&. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Z vySsie uvedenej poznamky je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje nielen za samotnu Zalobu
o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ale i za dalSie ukony vratane podaného odvolania. Ak aj navrhovatelka
poukazuje na odbvodnenie pozmenujuceho a doplfiujiceho navrhu poslancov, je nutné uviest, Ze
uvedené oddvodnenie sa vztahuje najma na zdbvodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto
Zaloby vo vyske 20,- eur prave z dbévodu zlepSenia pristupu k spravodlivosti v tychto veciach,



teda, aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal podla percentualnej sadzby v zmysle polozky €. 1,
ale prave ako poplatok pausalny. Z uvedeného nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné
podanie Zaloby tak, ako na to poukazuje Zalobca v odvolani. Zo strany sudu prvého stupria nedoslo
k svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajacich sudnemu poplatku, nakolko aj v zmysle
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, na ktoré okrem iného, v odvolani navrhovatelka
poukazuje, ide o sudne konania, resp. poplatky, ktoré v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené
nie su. V konkrétnej veci vSak o takyto pripad nejde, nakolko konanie o nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke €. 7a. Argumentacia navrhovatelky
v odvolani preto nie je Uplna a je zjavne u€elova s ciefom dosiahnut’ neplatenie sudneho poplatku za
odvolanie.

Nespravna je aj argumentacia odvolatelky, Ze odvolacie konanie v danej veci nezacalo az podanim
odvolania zo strany navrhovatelky, vo vztahu ku ktorému zaplatenie sudneho poplatku prinalezi a Zaloba
vo veci samej bola podana pred 01.10.2012, teda pred uc€innostou zakona €. 286/2012, ktorym sa
meni a dopina zakon NR SR &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8
SZzf/37/2010 zo dna 04.08.2011 ,tak, ako poplatkova pohlfadavka vznika podanim navrhu a je zroéna
zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto
odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti.”
Zakon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po
nadobudnuti U¢innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vySke uréenej tymto zakonom. Zakon €. 286/2012
Z. z. zaviedol do zakona o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie u¢inné od 01.10.2012, ato §
18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Sud prvého stupna sa
spravoval pri vyrubeni sudneho poplatku za konanie o odvolani polozkou sadzobnika sudnych poplatkov
€. 7a (ako prilohy k Z&konu o sudnych poplatkoch) u€innou v €ase vzniku poplatkovej povinnosti, teda
podanim odvolania a dévodne prihliadal na poznamku &. 3 k polozke €.1 Sadzobnika sudnych poplatkov,
§ 5 0ds. 1 pism. a/ ako aj§ 17 ods. 2 a § 18ca zékona o sudnych poplatkoch.

Odvolaci std poznamenava, Ze totozny pravny nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 340/2014-8 zo diia 19. juna 2014 v skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny
sud v predmetnom naleze konstatuje, Ze krajské sudy sa v napadnutych uzneseniach zaoberali
a ustavne akceptovatelnym spésobom aj vysporiadali so vSetkymi odvolacimi namietkami staZovatela
(POHOTOVOST), ktory namietal vznik poplatkovej povinnosti podla polozky 7a sadzobnika studnych
poplatkov v sudnom konani za iny procesny ukon, ako len samotné podanie Zaloby. Napadnuté
uznesenia krajskych sudov nemozno podla nadzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodévodnené
a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v
zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a u€el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch (polozka 7a sadzobnika sudnych poplatkov). Vzhladom na to ustavny sud
konstatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu a zakladnym
pravom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravom podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorych porusenie
staZovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom
prijati staznosti na dal$ie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnené.

Vzhladom k vys8ie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



