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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastupeny Fridrich
Palko, s.r.0. so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: N. Z., byvajuca v Y. D. S. &. XXX, za
Udasti vedlajsieho G¢astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom advokatskej kancelarie
v Bratislave, Ul. Zamocka ¢. 36, Bratislava, o zaplatenie 974,13 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/162/2014-40 zo dna 22.9.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej je pripustny.
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. V dbévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca tlativom A - navrhom na uplatnenie
pohladavky (vzor je prilohou Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 8614/2007 z 11.1.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 974,13 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne
zo sumy 974,13 eur od 28.5.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 6% rocne z tej istej sumy
od 31.08.2010 do zaplatenia, tiez Ziadal priznat zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy teda
3,25 eur. V dbdvodoch ndvrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dna 19.10.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol zahrnuty zavazok Zalovane;j
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu 974,13 eur spolu
s 0,25% dennym urokom od 28.5.2010. Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, priCom Zalovana doteraz na fiu ni¢ nezaplatila. Kedze
zmenkova suma je opatrena dolozkou ,bez protestu, indosant nenechal vySSie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Sud mal za to, Ze v danom pripade suU splnené podmienky pre pouzitie nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia sa toto uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu



nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na
dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost' Statu za konanie alebo necinnost pri vykone
Statnej moci. Podla €l. 3 ods. 1 nariadenia na uCely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v lenskom State inom ako v
Clenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Podla &l. 5 ods. 1 nariadenia eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to
povaZzuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost
odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné
pre spravodlivé vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu
alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok. Podla &l. 5
ods. 2 citovaného nariadenia po doruéeni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni €ast |. vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od
dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohlfadavky. Podla €&l. 5 ods. 3 nariadenia odporca
odpovie do 30 dni po doruCeni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlagiva na odpoved tak, Ze
vyplni ¢ast' Il. vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné
podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo tribundlu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom,
pri ktorom nepouZzije tlaivo na odpoved. Podla €l. 5 ods. 4 nariadenia do 14 dni od dorucenia odpovede
odporcu sud alebo tribunal odosle navrhovatelovi képiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi
dokumentmi. Podla €l. 7 ods. 1 nariadenia do 30 dni od doru¢enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky,

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods. 2 nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud' do 30 dni od uskutoénenia ustneho
pojednavania alebo po dorugeni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Podfa ¢l. 7 ods.
3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v &l.
5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohladavke.

V danom pripade po dorugeni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho képiu aj s
prilohami a vzorovym tlaivom C na odpoved sud dorudil Zalovanej, ktora zasielku prevzala 19.6.2014,
ale vyplnené tlacivo na odpoved sudu nepredloZila.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dria 19.10.2009 bola
uzavreta pisomna uverova zmluva €. 807500042, ktorou veritel - Pohotovost, s.r.o. poskytol uver vo
vyske 500,- eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala uver splatit vo vyske 984,- eur
12-timi mesagnymi splatkami po 82,- eur, poénuc novembrom 2009. V zmluve nie je uvedeny Urok, je
uvedeny len poplatok vo vy8ke 484,- eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedené RPMN,
ani priemerna hodnota RPMN. Zalovana diia 19.10.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej
zavazok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 974,13
eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 28.5.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako
vistazmenka a opatrena dolozkami ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®,
pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubu zmenky vyplyva,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového
tlagiva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikaCné udaje vystavitela,
jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj slovami a datum zadiatku Uro€enia zmenkového uroku
su v listine uvedené odliSnym tlaéenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva.

Sudu z jeho &innosti bolo zname, Ze k vyplneniu zmenky do$lo na zaklade bodu 14 VUP pévodného
veritela, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky. V fiom sa uvadza nasledovné: na zabezpeclenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy voci veritefovi ako
remitentovi, vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, tj. ked diZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce



splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro¢enia zmenkovej sumy
vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa
stal splatnym cely dih.

Predmetom konania je spor zo zmenky a sud skumal, & zmenka spifia naleZitosti v zmysle zakona
&. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy zékon a dospel k zaveru, Ze zmenka spifia formalne nalezZitosti
zakona. Napriek zaveru o splneni formalnych nalezitosti platnej zmenky sud podrobil sudnej kontrole aj
dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucu z ¢lanku 13 VUP remitenta. Uviedol, Ze pri uzatvarani
prislusnej iverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky pravny vztah, a
preto je potrebné aplikovat normy na ochranu prav spotrebitefla. V tejto suvislosti sud citoval ustanovenie
§ 52 ods. 1 az 4 OZ, ustanovenie § 53 ods. 1 az 3, ods. 5 OZ, ustanovenie § 54 ods. 1 OZ. Uverovu
zmluvu, na zabezpecenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka posudil podfa zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Citoval ustanovenie § 4
ods. 1 az 4 uvedeného zakona s tym, Ze podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZznika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vy8ke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, alebo
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Sud prijal zaver, Ze spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stéle je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej
musi mat prednost ochrana prav spotrebitefa. Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere totiz nema obligatérne naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zékona ¢&. 258/2001
Z.z., Co spbsobuje, Ze Gver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit
len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka v8ak tuto skutoCnost nezohladriuje a dokonca umoziuje
vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je ro¢ne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok
je v rozpore so zasadou dobrych mravov, o spOsobuje jeho neplatnost (§ 39 OZ, § 3 ods. 1 OZ).
Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana nemala moznost ju ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola
individualne dojednana a spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenia,
ktoré su v rozpore so zakonom (Ci uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre
dosledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna
s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vypliiovacom prave blankozmenky, neplatna
je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno prijat aj vzhladom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
40bo/161/2007 zo diia 6.5.2008. Najvyssi sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej uverovej zmluvy
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok uc€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie
a vedenie uveru, v dbsledku ¢oho povazoval zmluvu za priediacu sa dobrym mravom a zasadam
poctivého obchodného styku. V danom pripade zmenka a uverova zmluva vznikli za G€innosti zakona
€. 258/2001 Z.z. a v tomto pripade zalobca nereSpektoval obmedzenie zabezpedenia spotrebitel'ského
uveru zmenkou podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. S poukazom na citované zakonné ustanovenie doslo k vystaveniu zmenky v
rozpore s tym, a preto so zretelom na § 39 OZ je potrebné vyhodnotit zmenku ako absolutne neplatnu.
Dalej sud uviedol, Ze dohodu o vypliiovacom prave blankozmenky, a tym aj samotni zmenku mozno
povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona. O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice
neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany
nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu



platnosti Gverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch désledkom €oho je, Ze Zzalovana
by veritelovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrZanie obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu a kedZe Zalobca si
uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu bolo treba zamietnut.

O skuto€nosti, Ze Zalovana mala postavenie spotrebitefa sved&i aj skuto&nost, Ze Ziadost spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim Okresného stdu
Predov €.k. 80Er/814/2012-11 zo diha 20.11.2012 zamietnutd, a to z dévodu, Ze sud vyhodnotil dohodnutu
rozhodcovsku doloZku a nasledne konanie pred rozhodcovskym sudom za také, Ze tieto viedli vo svojich
dbsledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi v konani bola Zalovanej odopretd ochrana, ktoru jej poskytuje
§ 52 OZ a tiez Smernica 93/13EHS. Exekuény sud vyhodnotil dohodnutd rozhodcovsku doloZzku ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Po vyhlaseni tohto rozsudku zalobca dorudil sudu navrh, v ktorom namietal nepripustnost’ vedlajSieho
uCastnika v konani. Tento navrh odévodnil tym, Ze konanie je eurépskym konanim vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007.
Procesny postup sudu a stran v konani je upraveny oznacenym nariadenim, a to odliSne od vnutrostatne;j
Upravy obsiahnutej v zdkone €. 99/1963 Zb.. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
nepripusta vedlajSie u€astnictvo. Pravna regulacia oznateného nariadenia obsiahnuta v &lankoch 4 a
5 vedlajsie ugastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob&ianskom
sudnom poriadku len vynimoc¢ne, a to vtedy, ak sa explicithe ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s
prislusnym pravom uplatnitefnym v &lenskom State. V dalSom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/357/2012.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zmenit' a jeho navrhu
vyhoviet, su€asne priznat nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred
sudom, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.). Zdbraznil, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni rozhodnutia uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie, okrem iného obozndmenim sa s Uverovou zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi, priCom zalobca ani
Zalovana dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 O.s.p., dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi a
vykonava len tie ddkazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch
platnG zmenku, ktorou, kedZe tato spifa vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané
zdkonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Proti forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych namietok nebolo, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZfiuje, aby v sporovom konani vykonal aj
iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, av8ak tento postup je mozné vyuZzit len vynimoéne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého
dékazu mbéze byt pri€inou toho, Ze sud neméze rozhodnut. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o
prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Predpokladom vydania
rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuije v listine ako taky samo pravo Zalobcu. Zalovana mohla na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods.
6 nariadenia vzniest namietky voCi zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej nariadenim. Prvostupfiovy
sud pri vydani rozhodnutia vychadzal podla neho z nespornych skuto&nosti, pri€¢om za tieto povazoval
to, Ze zalovana so spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorila zmluvu o Gvere, dalej, Ze zmenka,
ktora je predmetom konania je zabezpe€ovacou zmenkou, a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Gvere
ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skutoCnosti viak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov
konania. Sud tieto vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Takéto skuto€nosti jednoznaéne
nemozno povazovat za nesporné. Zalovana a ani zalobca sa k tymto skutoénostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. Prvostupriovy
sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikdcie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej



interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povazoval zmenku za &iastoéne neplatnud
pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze zmenku vystavila Zzalovana, tuato
dobrovolne podpisala, pricom i$lo o prejav jej slobodnej véle. Zalovana mala vedomost o tom, Ze sadzba
zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takou sadzbou zmenkového uUroku jednoznaéne
suhlasila. Podla Zakona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat len to, &i zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vdak podmienky
jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo svojom stanovisku navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia a priznat nahradu
trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze terajsi majitel zmenky - Zalobca pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu dlznika. Podfa vedlajSieho u€astnika by sud v tomto pripade nemal postupovat
formalisticky a mal by rozliSovat’ situaciu, kedy zmenka vznikla zo vztahu spotrebitefského alebo
obchodnopravneho, pric¢om v pripade spotrebitefov nemozno odhliadnut od ich Specifickych zaujmov
a postavenia. Uviedol, Ze sud sa dopusta vykladovej svojvolnosti, ak by napriek tomu, ze nezisti, Ze
Zalobca konal na 8kodu Zalovanych neriedil kauzalne vztahy zmenky v spotrebitelskych veciach. Je
spologensky potrebné, aby sudy vedeli a zistovali, & zmenka vznikla zo spotrebitelského vztahu alebo
nie. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. I11.US 980/13 a IV.US 457/10. Z
uvedeného dévodu preto odmietol Uvahy Zalobcu ohladom vyhradnej aplikacie zakona &. 191/1950 Zb.
o zmenkéach a Sekoch.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel doméhal jej
preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné a nie je dovodny ani jeho navrh
o nepripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do tohto konania na strane Zalovanej. Odvolaci sud o
tomto navrhu rozhodol tak, ze vstup vedlajSieho u€astnika na strane je pripustny, priCom vychadza z
toho, Ze v konani bola preukazana existencia zabezpe€ovacej zmenky v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, a teda bola na mieste aplikacia ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a &l. 19 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Pokial ide o vec samu, sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupha
oboznamenim obsahu exekuéného spisu 80Er/814/2012 Okresného sudu PreSov, z ktorého zistil, ze
sudny exekutor v tejto veci podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s tym, Ze pripojil
navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej N. Z. a
exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 2.9.2011 sp.zn. SR 13133/10
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. s tym, Ze tymto rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.10.2011 a vykonatelnost 6.10.2011 bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 974,13 eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne z dlZznej sumy 974,13 eur od 28.5.2010 do
zaplatenia, zdkonny urok vo vySke 6 % ro¢ne z dlznej sumy 974,13 eur od 31.8.2010 do zaplatenia a tiez
trovy konania 267,39 eur. Zo spisu sud zistil, Ze pripojena zmenka je svojim obsahom tou istou zmenkou
ako je v spise Okresného sudu PreSov sp.zn. 7C/162/2014, kde je uvedené Cislo zmluvy 807500042.
Z exekuéného spisu odvolaci sud oboznamil zmluvu o uvere €. 807500042, ktora bola uzavreta medzi
POHOTOVOSTOU, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava a N. Z., byvajicej v Y. D. S., &k. 776030/9161,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 500,- eur s prislusnym poplatkom vo vyske 484,-
eur, celkove 984,- eur. Z exekuéného spisu odvolaci sid oboznamil uznesenie ¢.k. 80Er/814/2012
20 20.11.2012, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
EX/18886/12 zo diia 30.8.2012 zamietnuta. Dovodom zamietnutia bolo to, Ze sud povazoval dojednanie
rozhodcovskej dolozky za neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Toto uznesenie
bolo v désledku podaného odvolania opravnenym potvrdené Krajskym sudom v PreSove uznesenim
¢.k. 5CoE/21/2013-31. Z dévodov tohto uznesenia bolo zistené, Ze k odvolacej ndmietke opravneného,
Ze prvostupfiovy sud riadnym spdsobom nevysvetlil, Ze pravny vztah medzi nim a povinnou je vztahom
spotrebitelskym, odvolaci sud uviedol, Ze skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania nemal vzniknat
spotrebitelskych vztah opravneny nijako nepreukazal, a to ani v ramci odvolacieho konania. Preto
prvostupfiovy sud spravne dospel k zisteniu, Ze z predmetnej zmluvy o Gvere vyplyva takyto vztah. Dalej
sud zistil, Ze uverova zmluva bola uzavreta 19.10.2009 a v uvedeny def bola vystavena aj predmetna
zmenka. Zo v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru bolo zistené, Ze v bode 14 je uvedena dohoda



o vyplneni zmenky s textom: na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky
vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma, datum zaciatku aro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitef
sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dih splatny okamzZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v3etkych pefiaznych narokov veritela voci dlznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Na z&klade dokazovania vykonaného sudom prvého stupria a doplneného na odvolacom sude, tento
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, a preto je ho treba podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.10.2015,
podla ktorého, ak zalobca ako dokaz osvedC€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu
na povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonov, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Dalej z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tito skamat
az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena. Dalej aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez
ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vySka uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej k tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé Cislo zmluvy i rovnakeé Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud podobne
ako sud prvého stuprfia zdérazfiuje znenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského averu.
V suvislosti s odvolacimi ndmietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hladat takeé interpretacné a aplikané vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu.

Vychadzajuc z tychto zaverov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

V odvolacom konani bola Zzalovana a vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej uspesny, avSak Zalovanej
nahradu trov nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli a pokial ide o vedlajSieho u€astnika, povazoval
odvolaci sud trovy pravneho zastupenia za neucelne vynaloZené, a to s ohfadom na to, Zze v Case



vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika uz bol sud povinny z Uradnej povinnosti skimat
presne tie isté namietky, aké vyslovil vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni. Odvolaci sud nespochybriuje
opravnenost vstupu vedlajSieho ucastnika do tohto konania, avSak pokial ide o pravne zastupenie, v
tomto pripade povazuje takéto ukony za neucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



