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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna, a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, vo veci starostlivosti o
maloletého V. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, ob&an SR zastipeny Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky M. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A., Z. XXXX/XX, §tatnej obCianky SR a otca U. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., L. XX, $tatny ob¢an
SR, o navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého, na odvolanie
matky maloletého zo dria 27. 02. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 15P 26/2014-43 zo
dna 22. 01. 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh matky maloletého na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu
priezviska maloletého zamietol. Zaroveh rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhom doru€enym sudu dna 28.7.2014 Ziadala matka
maloletého udelit sthlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého V. |. z I. na W.. Navrh
odbvodriovala tym, Ze s maloletym Zije v spolo¢nej domacnosti spolu so svojim teraj§im manzelom R. Y.,
ktory prijal jej priezvisko a t.€. sa vola R. W.. ManzZelstvo uzatvorila XX. X.XXXX. ManZel ma k maloletému
V. pekny vztah, venuje sa mu a malolety ho nazyva tatikom. Otec maloletého V. neplati pravidelne
stanovené vyzivné. Dévodom pre podanie takéhoto navrhu bola ta skutoCnost, Ze malolety ako Ziak
3.triedy ma problémy s priezviskom |., pretoZze nesie tazko odliSnost svojho priezviska od ostatnych
¢lenov rodiny a aj preto, Ze sa mu ostatné deti posmievaju, Ze je |. alebo I..

Otec maloletého s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze sice syn bol zvereny do starostlivosti matke, ale na
vychove sa podiela aj on. O syna ma zaujem a chce, aby si to matka maloletého uvedomila, Ze su obaja
rodiCia a Ze aj on ma pravo sa podiefat na vychove maloletého syna. Pytal sa syna ohfadom priezviska
¢i sa mu deti posmievali. Podla jeho slov je syn s priezviskom vysporiadany aj s tym, Ze sa vola inak
ako jeho matka. Malolety V. je jeho jediny syn, ma zaujem o neho, stara sa o neho, stretdva sa s nim,
s navrhom preto nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik maloletého V. vo veci podal spravu zo Setrenia pomerov diia 14.10.2014 a taktiez
sa vyjadril v priebehu konania po vysluchu maloletého. Mal za to, Ze neboli preukdzané vazne dévody
na vyhovenie navrhu a teda, Ze by navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska u maloletého
bol dévodny. Nijako nebolo preukazané, ze by meno maloletého bolo spoluziakmi alebo priatemi
zosmieShované.



Sud v konani vypoc&ul aj maloletého V., ktory vo svojej vypovedi dita 22.1.2015 uviedol, Ze je Ziakom 3.
roCnika Zakladnej Skoly vo A., na A. T.. Terajsi manzel jeho matky sa o neho stara a tohto vola tatino.
Biologického otca vola ocko. Podla jeho vyjadrenia ma rad ocka, chodieva k nemu, ale si nepamatal kedy
tam bol naposledy. Cestuje sa tam autom, viac ako dve hodiny. Ked je u neho chodieva s otcom na vylety
do M., do T. na bicykli, niekedy mu ¢ita, hravaju sa spolu. Na priamu otazku zo strany sudu uviedol, Ze
sa vola V. |. a spoluZiaci v Skole ho volaju I.. On si praje, aby ho volali krstnym menom a to V.. Na otézku
ohladom priezviska a ako chce, aby sa volal malolety neodpovedal. Nasledne na otazku, aby uviedol, &i
maminka chce, aby sa volal W. malolety prikyvol bez verbalnej odpovede. Doslova opatovne zdbraznil,
Ze mu vadi, ked ho volaju priezviskom a nie krstnym menom. Dalej sa vyjadroval ku kamaratom s tym,
Ze navstevuje v Skole kruzok minifutbalu, bedmintonu, ma kamaratov. Po skon&eni vysluchu vzhfadom
k tomu, Ze vysluch maloletého bol uskutoéneny bez pritomnosti rodi¢ov len za pritomnosti kolizneho
opatrovnika maloletého sa malolety stretol s otcom vo dverach pojednavacej miestnosti kedy sa s otcom
zvital a pobozkal.

Z rodného listu maloletého V. bolo zistené, Ze tento sa narodil dha 2.8.2006. Ako otec je zapisany U.
I., nar. XX.X. XXXX, matka M. W., nar. X.X.XXXX.

Matka maloletého doloZila do spisu list zo diia 10.6.2014, ktorym vyzvala otca maloletého na danie
suhlasu k zmene priezviska u maloletého V..

Sobadnym listom vystavenym matricnym dradom Mesta A. zo diia XX.X.XXXX preukazala matka
maloletého, Ze uzavrela diia XX. X.XXXX manzelstvo s R. Y., nar. XX.X.XXXX. Dohoda o priezvisku a
o priezvisku ich deti bola W..

Lustraciou v evidencii socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec maloletého pracuje vo Vyskumnom
ustave chemickych vlakien, a.s. L.. Zamestnavatel podal pracovné hodnotenie 17.9.2014, v ktorom
uviedol, Ze otec maloletého je zaradeny ako obsluha horizontélnej vyvrtdvacej frézy. K praci pristupuje
zodpovedne, nebol dévod jeho pracu a pristup k praci disciplinarne riesit'.

Mesto L. podalo spravu ohladom povesti otca maloletého dhia 19.9.2014, z ktorej vyplyva, Ze otec
maloletého je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese L., L. 31/XX. Mestom L. nebol rie§eny komisiou
verejného poriadku. Bliz8ie rodinné, pracovné a iné okolnosti im nie st zname.

Lustraciou v evidencii socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka maloletého pracuje v Specializovanom
lie€ebnom ustave Y., §.p., V. od 1.6.2013 do 31.8.2014. Pracovala tam ako chyzna a ulohy vyplyvajuce
z pracovnej naplni si plnila zodpovedne a na ¢as, reSpektovala pokyny nadriadenych.

Mesto A. uviedlo, Ze matka je podla informaného systému vedena v evidencii obyvatelstva od
12.7.2012 na adrese A., Z. XX.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad, odbor socialnych veci a rodiny Poprad podal dfia 6.10.2014
spravu zo Setrenia pomerov rodinného prostredia otca maloletého V. I.. NavStevou v rodine otca
bolo zistené, Zze otec obyva rodinny dom na adrese L., Ul. L. XX/XX. Dom ma §tyri izby, kuchyfu a
prisludenstvo. Malolety V. ma v dome zariadenu detsku izbu, kde ma skrifu, stolik, pripravené oSatenie,
hracky. V izbe je dostatok priestoru na hranie a pripravu do koly. Domacnost ako aj izba bola upratana,
po hygienickej stranke udrZiavand, zistené Ziadne nedostatky neboli. V blizkosti domu je zahrada, kde
méze malolety V. travit vofny €as spolu s otcom. Podla uvedenia otca travia, ked su spolu ¢as réznymi
aktivitami v prirode. Kontakt s otcom udrziava malolety telefonicky, mailom, cez skype, osobne a podla
vyjadrenia otca sa malolety u neho citi dobre. Zaroven sa otec vyjadril k navrhu matky, kde uviedol aj
pred Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety mal zmenené
priezvisko.

Urad préace, sociélnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
dna 14.10.2014 podalo spravu z preSetrenia rodinnych pomerov. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze malolety
je integrovany, obyva byt, ktory je vo vlastnictve matky. Jedna sa o 1- izbovy byt s prislusenstvom.
Matka s manzelom spia na manzelskej posteli v ramci kuchyne je tam dostatocne velky priestor.
Malolety ma samostatnu detsku izbu, ktora je vybavena primerane jeho veku a potrebam. Matka je
bez prijmu, pobera len pridavky na dieta a vyzivné od otca. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze vo



veci rozhodoval sud ohfadom vyzivného a Upravy styku. Komunikacia medzi rodiémi nefunguje dobre,
viackrat bolo zistované, Ze malolety chodi k otcovi rad, neodmieta ho, tesi sa, Ze tam pdjde a to okrem
mensich nedorozumeni hlavne medzi rodi¢mi navzajom. Malolety je v zdravotnej starostlivosti Y.. Z.,
trpi anémiou, pricom matka mu v tejto savislosti zakupuje potrebné lieky. V minulosti navstevoval aj
hematologickd ambulanciu. V ramci vzdelavacieho procesu je malolety integrovany Ziak na zaklade ¢oho
ma na vyu€ovani ufavy. Chodi na sedenia k Skolskej psychologitke jedenkrat za dva tyZzdne. Predtym
chodieval len jedenkrat mesacne a na Ziadost matky chodi CastejSie. Matka v minulosti styku otca s
maloletym synom branila. Tohto ¢asu sa snazi reSpektovat sudne rozhodnutie, ale trva na tom, Zze syn
chodi od otca so zmenenym spravanim, napr. sa chova ako keby bol podstatne mladsi ako v skuto&nosti
je, je precitliveny, nechce spat’ sam, je zakriknuty a podobne. Podla jej slov trva niekolko dni kym sa
zagne spravat opat Standardne. K zmene priezviska matka uviedla, Ze v minulosti nemala problém s
priezviskom syna, ale v poslednej dobe sa s tym malolety &asto zaobera. Udajne priezvisko |. sa mu
spaja so slovom klamat. Ma kamaratov, ktori sa mu preto Casto vysmievaju a hovoria, Ze klame. Podla
vyjadrenia matky maly teraz ¢aka na defi pojednavania a tesSi sa, Ze bude W..

Sud si vyziadal spravu zo Zakladnej Skoly M.C., A.. Triedna uditefka dna 24.11.2014 zaslala vo
veci vyjadrenie s tym, Ze malolety Kristidn navstevuje 3.B triedu, je mily, priatelsky, hravy. Ohladom
posmievania sa v suvislosti so zmenou priezviska doslova uviedla: V uvedenej veci nemam Zziadnu
vedomost’ €o sa tyka Skoly, ani kruzky. V spravani V. som ziadne zmeny nepostrehla. Su¢asne pripojila
aj vyjadrenie Skolskej psychologi¢ky T.. R. L., z ktorej sud zistil: Malolety chodi na psychologické
vySetrenia od 22.1.2013 kedy bol vy8etreny na Ziadost matky. Chlapec vtedy udaval, Ze byva sam s
matkou, ocina ma vo L., stretdva sa s nim cez prazdniny, chodi tam rad. Nasledne boli vykonané s
matkou dietata konzultacie 14.1. a 8.2.2013 o dalSom vychovnom postupe. 10.5.2013 sa neCakane
k psychologitke dostavil otec dietata s tym, Ze matka mu brani v styku. 21.11.2013 sa uskutocCnila
konzultacia s matkou, ktora uviedla, Ze chlapec k otcovi nechodi. V juali 2013 bol u otca jeden mesiac,
priSiel Spinavy. 22.11.2013 bolo zrealizované psychologické vySetrenie, ako aj pohovor s dietatom. Dieta
uviedlo, Ze mama sa vydala za R., vola ho tatino, je dobry, rozumie s nim. S otcom je tiez dobré, s
otcom bol cez prazdniny, bolo tam dobre. Nepamaté sa €o robil u otca cez prazdniny. Telefonuju si.
Chce sa stretavat s otcom zo L. kazdé prazdniny. Na sobotu a nedelu tam nechce chodit, alebo nevie,
lubi mamu, oca, tatina a nechce hadky a ni€ nechce s tymto mat. Psychologi¢ka konstatovala, Ze dieta
sa zmierilo s realitou, zaélenilo sa do nového prostredia, ma pozitivny vztah k matke aj k biologickému
otcovi. K rodinnym problém zaujima neutralny postoj a nechce nikoho ,pohnevat”. Dalej psychologitka
uviedla, Ze v 8kolskom 2014/2015 pokracuje v psychoterapii kvoli senzitivnej povahe. V septembri 2014
matka telefonicky uviedla, Ze podala navrh na sud ohlfadom zmeny priezviska. 14.10.2014 sa dieta
odmietlo na sedeni k predmetnej veci vyjadrit, bolo to bezprostredne po pobyte otca. Po navstevach
u otca aj v predchadzajucom Skolskom roku nechcel o pobyte u otca ni¢ hovorit, neskor priznal, Ze ho
otec ovplyviuje, aby byval u neho, on mu to sfubi, lebo mu nevie povedat’ nie. Po navrate k matke ma
potom pocit viny, matke zase hovori, Ze chce byt s fiou. Dieta ucelovo klame rodi€om, aby sa na neho
ani jeden nehneval. Psychologické vySetrenie osobnosti zo dfia 14.10.2014 poukazalo na negativne
prezivanie, sklamanie, vnutorny neklud, neistotu, obavy, znizenu frustracnu toleranciu. Tuzi po klude
a harmoénii. O rodinnej situacii 14.10.2014 hovorit nechcel. 28.1€.2014 vyjadril svoj nazor na zmenu
priezviska nasledovne: ,Chcem sa volat W., lebo sa mi vysmievali |. a Ze preto sa volam ., lebo klame.
A Ze som nemanzelsky, Ze nie som ich syn (mamin a jej manzela). Vlani to bolo CastejSie, tento Skolsky
rok je to zatial menej*.

Sud si pripojil a oboznamil sa so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P 9/2014, z ktorého bolo
zistené, Ze pred tunaj8im sudom prebiehalo konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol rozsudkom dia 13.6.2014 tak, Ze zaviazal otca maloletého
prispievat’ na vyZivu maloletého v sume 120,-- € mesaéne od 1.1.2014. V prevysujucej Casti sud
navrh zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 25.7.2014, ked o odvolani otca rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dfia 29.9.2014 odvolanie otca odmietol.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na



poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konzensus rodi¢ov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. Ak sa v8ak rodi€ia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povazovat' aj dalSie
v ustanoveni § 35 Zakona o rodine vymenované pripady napr. uréenie bydliska maloletého dietata,
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat’ 0 zmene priezviska
na navrh niektorého z rodi€ov, mbze iba udelit suhlas rodi€ov na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska.

Urcit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodiCov, pri¢om pri uréeni priezviska
dietata treba zachovavat zasady, podla ktorych urcit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len
zakonom predpisanym spdsobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok, pricom sud da
suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodicov proti vOli druhého rodi¢a len vtedy ak su na to zavazné
dovody. Tymito dévodmi mézu byt napr. dévody ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma neplni svoje
povinnosti voci dietatu, neprejavuje ofi zaujem, stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatrinosti s
tymto rodiCom.

Matka podala navrh na tunajSom sude na udelenie suhlasu na zmenu priezviska u maloletého syna
V. s tym, Ze uzavrela nové manzelstvo a nesie jej terajSi manzel jej priezvisko a teda v snahe o
spolupatrinost’ a suhru celej rodiny chcela, aby malolety niesol tiez priezvisko jej terajSieho manzela a
jej. Dalsim dévodom bol samotny fakt, ktory pramenil z priania maloletého V., ktory mal udajne prejavit
vblu niest jej priezvisko, nakolko sa mu deti v Skole posmievaju. Otec s takymto navrhom v Ziadnom
pripade nesuhlasil. Uviedol, Ze o maloletého prejavuje rodi€ovsky zaujem. Vyvija snahu o stretavanie
sa s nim, pini si svoju vyZivovaciu povinnost, so synom sa kontaktuje a bol by rad, aby bol zachovany
pocit spolupatri¢nosti s maloletym synom V.. Je to jeho jediné dieta a preto s takymto navrhom nemdéze
a nesuhlasil. Rovnako kolizny opatrovnik uviedol, Ze dovody uvadzané matkou tak v pisomnom navrhu,
ako aj v priebehu konania nie su zavaznymi dévodmi, pre ktoré by bol takyto navrh opodstatneny. V
kone€nom dbsledku sud vypocul aj maloletého V., ktory nepotvrdil, Ze sa chce volat’ priezviskom po
matke. Nevyjadril sa k tomu ako sa chce volat’ a na priamu otazku zo strany sudu iba prikyvol, Ze je to
prianie matky, nahlas sa k tomu nevyjadril. Uviedol len, Ze ho deti v $kole volaju priezviskom a on chce,
aby ho volali krstnym menom teda V.. Pred sidom a ani pred koliznym opatrovnikom neuviedol, Ze by sa
mu posmievali, Ze by toto meno vnimal ako hanlivé a urazlivé a v désledku tohto priezviska by mal mat’
traumu. Rovnako ani triedna ugitelka, ktora vo veci podala spravu nezistila, Ze by sa deti maloletému
V. posmievali v désledku iného priezviska ako ma jeho matka alebo hanlivého priezviska. Sud preto
nemohol konstatovat' existenciu takych vaznych dévodov, pre ktoré by nebolo v zaujme dalSej vychovy
dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s otcom ako jeho rodi€¢om. Z postoja
otca vo vztahu k maloletému V. naopak vyplyva u&inna snaha o udrziavanie socidlnych a rodinnych
vazieb. NavySe syn ma k otcovi hiboky vztah ¢omu nasved&oval aj samotny fakt, Ze ked pri opustani
pojednavacej miestnosti sa s otcom stretol, objal ho a pobozkal. Za takychto okolnosti, i ked dieta sa
nevyjadrilo k zmene priezviska by vyhovenim navrhu matky doslo k hrubému a ni¢im neodévodnenému
zasahu do rodi€ovskych prav otca. Z tychto dévodov sud navrh matky nepovazoval za podany dévodne
a ako neddvodny ho v celom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. tak, Ze sa
jedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a preto Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.”

Proti rozsudku odvolanie podala matka maloletého. Vytykala sudu, Ze si nepreveril, ¢i otec maloletého
si skuto€ne plni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z postavenia rodi¢a. Otec si riadne neplni vyzivovaciu
povinnost. VyZivné na maloletého musela exeku€ne vymahat’. Aj so zvySenim vyzivného na maloletého
sa musela obratit na sud a otec dietata sa proti rozsudku o zvySeni vyZivného odvolal.



Matka tvrdi, Ze prvostupfiovy sud jej neumoznil tieto skuto€nosti na pojednavani uviest, za kazdym
ked sa chcela vyjadrit sud ju zastavil, Ze je to nepodstatné, jednalo sa pritom o dévod, na ktory je sud
povinny prihliadat. Sud vypoc&ul otca maloletého, ako sa o neho stara, avdak vébec sa nepresvedcil, Ze
za rok ma o maloletého zdujem iba dvakrat ho osobne vidiet a neposiela mu Ziadne daréeky.

Matka namietala i proti vypocuvaniu maloletého pred sudom, kde podla jeho vyjadrenia mu kolizna
opatrovni¢ka podsuvala, Ze jeho doterajSie priezvisko je pekné a preco si ho chce zmenit.

Malolety je v sledovani 8kolskej psychologicky, ktorej jedinej okrem nej sa dokéze zverit.

Sud mal k dispozicii psychologické vySetrenie T.. R. L., ktora v sprave uviedla, Ze malolety sa vyjadril,
Ze sa chce volat \W.“, nakofko sa mu vysmievaju, Ze je ,|.% Ze je nemanzelsky a Ze nie je ich syn.

Sud nevzal do uvahy, Ze pre maloletého vytvorila dobré rodinné podmienky, je vydata a manzel si zobral
jej priezvisko. Maloletého ma rad a venuje sa mu viac ako jeho otec.

Malolety priSiel za fou, zveril sa jej, Ze pre jeho doterajSie priezvisko sa mu spoluZiaci vysmievaju a Ze
sa chce volat ako ona. Priezvisko ,W.“ mal malolety po narodeni, ku zmene na ,|.“ do$lo po slube jeho
otca, Ze si ju vezme za manzelku, ¢o v3ak nesplnil.

Matka preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ndvrhu vyhovel.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril. Uviedol, Ze ak by informaciou o sprave zo sedenia
s maloletym dietatom Kristianom I. vydanou T.. R. L. vedeli skér, boli by proti vypo€uvaniu maloletého
V. na sude a ziadali o jeho vypocutie na ich oddeleni, pripadne aby bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie.

Kolizny opatrovnik odmietol tvrdenie, ktoré sa uvadza v sprave, kde udajne mal malolety V. tvrdit, Ze
sudkyna a teta zo socialky ho ,nutili, aby ostal ,I.“. Vypolutie prebehlo bez akéhokolvek natlaku v
priatelskej atmosfére. Malolety ani raz nespomenul, Ze by sa mu deti z jeho priezviska vysmievali.
Opakovane len uviedol, Ze deti ho ¢asto volaju priezviskom ,I.“ a on by bol rad3ej, keby ho oslovovali
krstnym menom V., alebo Kiko. Je pravdou, Ze malolety bol malomravny, ale komunikoval bez viditelného
strachu, &i diskonfortu, skér hanblivo. V su€asnej dobe nie su schopni objektivne posudit’ tvrdenia
v sprave Skolskej psychologiCky a ani jednoznacny postoj maloletého k uvedenej veci a matka sa
opakovane dozaduje rieSenia situacie. Doporucuju vo veci nariadit znalecké dokazovanie.

Otec dietata uviedol, Ze vzdy sa zaujimal o svojho syna a vZdy sa o neho aj staral. Stretdva sa s nim,
ale s problémami a bol nuteny podat’ predbezné opatrenie k stretdvaniu sa so synom. Napriek tomu
problémy pretrvavaju. Syn je vaésinou chory, alebo aj ked pride, tak sa syna nedoCka. Stane sa, Ze
meska par minut, o sa moze stat kvéli vzdialenosti (priblizne 130 km) ako to bolo aj v januari, a syna
mu uz nedala. PredloZil d6kaz potvrdenie PZ Zvolen.

Syn je pod velkym vplyvom matky. Matka zle vplyva na zdravi vyvoj a vychovu maloletého.

Tvrdenia matky v odvolani k zdovereni sa maloletého su klamlivé a prekricané. Aj vo vyjadreni Skolskej
psychologiCky sa piSe, Ze malolety sa nechcel vyjadrovat k situacii, lebo nechce problémy a nechce si
nikoho pohnevat.

Zavadzanim sudu je aj tvrdenie o vytvoreni rodinnych podmienok. Matka a syn a jej manzel byvaju
v spolo¢nej domacnosti. Je normalne, Ze sa jej manzel venuje viac synovi ako on, pretoZze on ma
obmedzené moznosti v désledku vzdialenosti (130 km). Takto travia spolu €as aspon na teleféne, alebo
na skype, €o sice zacala aj ten skype matka obmedzovat a synovi prikazala, aby nevolal, Ze ona nebude
platit skype. Ten je bezplatny, ale Zial syn to nevie a nemdze posudit. Vo februari preto skoncil aj so
skypovanim.

Je otazne, pre€o matka doteraz nespomenula svojho starSieho syna z predoslého vztahu, ktory radSej
po dosiahnuti dospelosti od matky odiSiel byvat k svojmu otcovi. Aj z toho dévodu su tvrdenia matky
nedéveryhodné. Jej manzZel mu minuly rok t.j. po polroku ich manZelstva dokonca pisal, Ze si medzi



nimi uz nezhody a dokonca, Ze opustil domacnost. Priklada fotoképiu SMS. Je zrejmé, Ze dobré rodinné
podmienky istotne matka nevytvorila.

Malolety je matkou ovplyviiovany. Potvrdila to aj kolizna opatrovni¢ka na sude.

Zo spravania so synom vie, Ze mu jeden spoluZiak priezvisko komolil na I.. On mu to aj vysvetlil, Ze nech
si z toho ni€ nerobi, Ze va¢Sinou deti sa tak hraju a davaju si rézne prezyvky. Mala by tak postupovat’ aj
matka a nie hned menit priezvisko. Z priezviska W. sa mu mdzu smiat’ a mozno este viac.

Otec spochybriuje vyjadrenia Skolskej psychologi¢ky. Uz len z toho dévodu, ako uvadza, ked som bol
navstivit' Skolu pre informovanost o syna, ako sa mu dari v Skole a ako sa zaclenil do nového prostredia
a povypytovat sa, ako sa da situacia s nim eSte zlepSit a nie ako ona uvadza, Ze sa zaujimal len o to,
Ze mu matka brani v styku. Psychologi¢ka uvadza akurat len to, o vyhovuje matke. Uvadza, Ze on len
ovplyviioval syna, Ze ho chce k sebe. Je pravdou, Ze uviedol, Ze by bol velmi rad, keby bol syn v jeho
starostlivosti. Zatial sa mu chce venovat a vychovavat ho aspori takto. Ked bude vacsi, bude rad, ked
bez akéhokolvek ovplyviiovania pride ku nemu. Aj posledny posudok Skolskej psychologicky je podla
otca manipulovany matkou. V jeden deri matka narychlo dala Skolskej psychologi¢ke syna na vySetrenie
a v ten isty den podala aj navrh na odvolanie. On musi pri najblizSej ceste pre syna si zobrat dovolenku,
navstivit 8kolu aj Skolsku psychologiCku a poinformovat sa o skuto€nostiach ohladom syna, pretozZe
matka ho o dblezitych situdciach vébec neinformuje a zanedbava, o jej vyplyva zo zakona.

Co sa tyka vyzivného ma za to, Ze sa posudzuje podia schopnosti a moznosti rodi¢ov. Jeho prijem a
vydaje spojené so synom su prili§ vysoké. Preto podal odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol. Preto su
aj tie darCeky obmedzené. Synovi vzdy nie€o kupi, ked su spolu, & uz nejaku hracku, alebo obleCenie.
V lete mu kupil PSP 3, o nie je lacna zalezitost, tiez ked je i neho potrebuje nejaky svoj Standard, ktory
mu musi zabezpecit. Keby matka namiesto klamstiev, ¢o o iom popisala si hladala rad$ej zamestnanie
aspon s takym prijmom, ked bola v spolo€nej domacnosti s nim a kvéli svojim zaujmom sa ho vzdala
a pritom nemyslela na deti, ale vyluéne na seba.

To, Ze slubil matke a nesplnil, nie je jeho vina, ale matkina, pretoZze matka si to €asom rozmyslela a
naviazala novy vztah.

Je zavadzajuce a doslova klamlivé vyjadrenie, Ze za posledny rok o syna ma zaujem len dvakrat. Je
to loz. Napriklad cez prazdniny bol pri iom dvakrat. Chcel ho aj viac, ale s matkou sa nedalo o tom
dohodnut. Vaésinou mu matka dava vediet, Ze syn je vraj chory a Ze neméze ist po syna, z oho byva
smutny. Ako dbkaz priklad4 fotokdpie, ktoré mu matka len za posledny polrok a aj jej manzel pisali v
SMS-kach, Ze jeho syn je chory, aby som neSiel pre neho. Matka absolutne ignoruje, ked sa pyta na syna.
Na pojednavani dokonca sudkyria navrhla, aby mu dala syna defi vopred, aby nemusel cestu merat na
dalsi den, ¢o matka ignorovala a nedala mu ho. Musel ist na druhy defi a kvdli zZlym poveternostnym
podmienkam, pretoZe cestou bolo silné sneZenie a hmla, meskal 12 minut' a matka mu uz syna nedala.
Priklada dékaz fotoképiu z PZ Zvolen. O dva tyZdne bol uz na polceste, ked mu matka poslala SMS-
ku, aby zase neSiel, Ze je syn chory. O tom tieZ pripaja fotoképiu SMS. Takymto problémom ¢eli asi uz 2
roky, €o mu neustale zabranuje v styku so synom, ktory sa vzdy teSi na stretnutie s nim. Dékaz bol aj na
pojednavani pred sudkyriou, ked ho syn objal a pobozkal, ked ho zbadal, pretoze si myslel, Ze pdjde s
nim k nemu domov. Zial matka po skonéeni pojednavania mu ani len nachvilu neumoznila sa so synom
stretnat’ a aspon rozlugit len na neho vulgarne nadavala.

Syn je neustéle ovplyviiovany, €o nema dobry vplyv na jeho rast a vychovu a keby mu davala lasky a
uvedomovala si, Ze s tymi svojimi klamstvami a ignoranciou neubliZzuje len jemu, ale hlavne synovi.

Zmenou priezviska by doSlo k hrubému a ni¢im neodévodnenému zasahu do prav otca. Navrhol preto
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov.(§ 219 ods. 2 OSP).

Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom krajsky sud
dodava.

Matka predlozila k svojmu odvolaniu spravu zo sedenia s maloletym V. |., ktoré bolo realizované dria 20.
01. 2015 Skolskou psychologi¢kou T.. R. L. na Ziadost matky. Tato sprava je dost protireciva, pretoze
psychologi¢ka uvadza: ,bolo evidentné, Ze matka o danej zalezitosti s nim nehovorila. Na spravu o svoje;j
ucasti na sudnom pojednavani reagoval afektom, plakal, hadzal sa po pohovke, na ktorej sedel, odmietal
sa sudneho pojednavania zucastnit™.

Ak by totiz matka o u€asti na sudnom pojednavani s maloletym vdébec nehovorila, nemal by Ziadnej
priciny reagovat tak, ako uvadza Skolska psychologicka.

Naviac sprava bola vystavena dria 20. 01. 2015 a sudne pojednavanie sa konalo dria 22. 01. 2015.
Matka maloletého predmetnu spravu na pojednavani nepredloZila a na pojednavani malolety vypovedal:
,heviem, pre¢o som tu“.

V odvolani neuviedla matka Ziadne argumenty, ktoré by si vynucovali, alebo aspori podmiefiovali
zmenu priezviska u maloletého. Meno Oklam¢éak nie je hanlivé. Deti su Casto kruté a davaju si rézne
prezyvky. Prezyvky spominané matkou v konani, ktoré maju spoluziaci maloletému davat, v8ak nie
su traumatizujuce. Odvolaci sud dokonca akceptuje stanovisko otca maloletého, Ze je predpoklad, Ze
by spoluziaci a ostatné deti umyselne komolili aj priezvisko, ktoré by mal malolety nosit’ t.j. ,W.“ V
odvolani matka vObec nepreukazuje, Ze otec maloletého dietata si neplni vo&i nemu svoje povinnosti,
Ze neprejavuje o neho zaujem, Ze stratil k nemu citovy vztah, &i je tu iny vazny zaujem dalSej vychovy
dietata, aby neudrziaval a neprehlboval pocit spolupatri¢nosti k svojmu otcovi.

Pokial matka poukazuje na skutoCnost, Zze vyzZivné je zabezpelené formou exekulcie a Ze otec
odmietal prispievat na maloletého zvySenym vyZivhym, tdto skuto&nost ospravedifiuje otec svojimi
nedostato&nymi finanénymi moznostami. Nie je ulohou tohto sudu skumat, Ci je toto tvrdenie pravdivé.

Za zavazné v8ak povaZzuje tvrdenie otca, o tom, Ze matka pri minimalnom ¢asovom zmes&kani otca
tomuto uz odmieta vydat dieta.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



