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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcov: 1) B. E., rod. S., nar. X.X.XXXX,
bytom trvale bytom C. XXX, 2) A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C..XX, obaja zasttpeni A.. A. E.,
advokatom so sidlom AK Z., V.. E.. H. X, proti Zalovanym : 1) B. S, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
C.. XX, 2) B. Q. rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C., V.. S. XX, 3) A. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, 4)
A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., V.. X. XX, 5) Z. C., nar. X. XX.XXXX, bytom E., V.. X. XX, zalovani 1,2,4.
a 5., zastupeni A.. K. E., advokatkou so sidlom AK E.S., V.. S. XX, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k. 10C/170/2010-223 z 25.11.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) ur€il, Ze rodinny dom, zapisany na LV &. XXX
k.u. C. postaveny na parc. reg. ,C* &. 2, ktory ma supisné €. XX patri do dedi€stva po nebohom A. S,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. C.. XX, ktory zomrel difa XX.X.XXXX (vyrok l.), dalej urgil, ze
darovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanou v 1.rade a Zalovanym v 5.rade, na zaklade ktorej previedla
Zalovana v 1.rade vlastnicke pravo vkladom V 615/10 k rodinnému domu zapisanému na LV &. XXX k.U.
C., postavenému na parcele reg. ,C* €. 2, supisné €. XX na Zalovaného v 5.rade, je neplatna (vyrok
Il.), a Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci (vyrok I11.).

Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcov €o sa tyka ur€enia, Ze nehnutelnost patri do
dedicstva po nebohom A. S. je dévodna a z toho dévodu Zalobe v tejto asti v celom rozsahu vyhovel. Ako
predbeznou otazkou sa zaoberal sud aj otazkou platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy uzavrete;j
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 5. rade diia 8.12.2010. Sud povazuje uvedenu zmluvu za
absolutne neplatny pravny ukon, pretoze tato bola uzavreta podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana v 1. rade si bola dobre vedoma toho, Ze uvedenu nehnutelnost stavala za trvania
manzelstva so svojim nebohym manzelom A. S. a tato skuto¢nost’ zatajila aj v dedi€¢skom konani, aj
napriek tomu, Ze Zalobkyha v 1. rade sa domahala ur€enia, Ze do dedi€stva patri aj uvedeny rodinny
dom a teda v ramci zasady, Ze nikto nemdzZe previest na niekoho viac prav ako sam ma, sud ma za to,
Ze tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

Vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 7.4.2014 Zalobcovia navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
Ziadali priznat trovy odvolacieho konania.

O.i. vo vztahu k vyhradam Zalovanych v 1., 2., a 4.rade ako sa mal sud zaoberat platnostou
alebo neplatnostou pravneho ukonu uviedli, ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickych prav, je povazovana Zalobcami za neplatnu, lebo v evidencii katastra nehnutelnosti
nemozno zapisat' vlastnictvo k predmetnej stavbe rodinného domu v prospech Zalovanej v 1. rade a



porucitela A. S. ako ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Zaroven dodali, Zze zalovana v 1. rade sa na
zaklade skuto¢nosti fiou tvrdenych nikdy nestala vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu.

Z uznesenia krajského sudu ¢€.k. 5Co 549/2013-180 zo dnia 24.4.2014 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil mu na dalSie konanie, pretoZe rozsudok je nepreskumatelny
a len stroho odévodneny. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozsudok je nepreskumatelny, z odévodnenia
rozsudku vbbec nevyplyva, ako dospel sud k zaveru o ur€eni, Ze rodinny dom patri do dedigstva po
nebohom A. S., ak sud prvého stupfia oddvodriuje svoje rozhodnutie so zretelom na vyporiadanie sa s
predbeZnou otazkou ohfadne platnosti alebo neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v
1. rade a Zalovanym v 5. rade jednou vetou, daldou vetou oddvodnil rozpor s dobrymi mravmi ohladne
tejto neplatnosti zmluvy (citované na str. 11 druhy odsek zhora, Ze ,sud povazuje uvedenu zmluvu za
absolutne neplatny pravny ukon, pretoze tato bola uzavreta podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi*).

Z Cestného prehlasenia Zalovanej v 1.rade sud zistil, Ze s manzelom z déchodku si nasetrili na dva
pohreby. ManzZela pochovala, dala urobit pomnik a druhykrat ich dala z dévodu opotrebenia vymenit.
Finan¢ne im nikto neprispel. Prehlasila, Ze nikdy od svojich deti neprijala Ziadnu finanénd pomoc. Dcéra
B. jej z Ameriky poslala 200,- USD a obdfzali za ne 1.200,- tuzexovych poukazok. Prehlasila, Ze sa
s manzelom spologne dohodli, Ze dom daji najmladSej dcére Q.. Tazi ju, Ze tak neurobili este pocas
Zivota manzela. Po dcérinej smrti sa rozhodla dat dom vnukovi. Chcela tak urobit hned po jej smrti,
av8ak vnuk nebol pinolety.

Z Cestného prehlasenia zalovanej v 2.rade sud zistil, ze prehlasila, Ze jej matka bola zamestnana, pretoze
v Zalobe sestra tvrdi, Ze nikdy nepracovala. PredloZila v prilohe képiu rozhodnutia o déchodku vydaného
Socialnou poistoviiou v r. 1991 a 2013. Taktiez priloZila kopiu postovej poukazky v sume 1.398,- K&s
zaslané na meno deda S. F. od Polnohospodarskeho nakupného podniku v KoSiciach za predaj viny.
Ide o doklad, ktory dokazuje, Ze dedo choval ovce, predaval vinu a takymto spdsobom splacal pdzi¢ku
na predmetny dom.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo diia 5.12.2013 sud zistil, Ze Zalovanej v 1.rade
bol zvySeny od 1.1.2014 starobny déchodok na sumu 245,60 € a vdovsky déchodok na sumu 142,40
€ mesacne.

Co sa tyka existencie naliehavého pravneho zaujmu, sud mal za to, Ze Zalobcovia dostatoéne preukazali
naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa domahaju, teda uréeni, Ze uvedend sporna nehnutelnost
patri do dedi¢stva po nebohom A. S.. Tuto naliehavost ma sud za preukazanu z toho dévodu, ze v
dedi¢skom konani po nebohom A. S. boli prejednané len cenné papiere, ktorych dedi¢kou sa stala
Zalovana v 1. rade na zaklade dedi¢skej dohody, av8ak uz v tomto dedi¢skom konani Zalobkyrha v 1.
rade namietala tuto skutocnost, kde uvadzala, Ze do dedi€stva po nebohom A. S. ma patrit aj rodinny
dom €. sup. XX C., ktory bol postaveny na pozemku, kde stal stary rodinny dom, ktory darovali rodi¢ia
Zalovanej v 1. rade a tento bol zburany a bol postaveny novy rodinny dom. Tato skutoénost ma sud za
preukdzanu hlavne z vypovedi Zalobcov v 1., 2. rade, Zalovaného v 3. rade ako aj svedkov, ktori boli v
konani vypocuti. Ide predovSetkym o svedkynu Z., svedka Z., svedka N. ako aj nepriamo svedka S., ktori
v podstate zhodne uviedli, Ze maju vedomost o tom, Ze po zburanom dome sa staval novy rodinny dom,
ktorého vystavbu zabezpecoval nebohy A. S.. Tuto skutoénost uviedol vo svojej vypovedi aj svedok A.
R., ktory v&ak uviedol, Ze pri stavbe rodinného domu pomahal aj stary dedo F.. Co sa tyka vypovede
svedkyne D. R., tak sud poukazuje na to, Ze tato jednoznaéne nevedela uviest, i stavbu rodinného
domu zabezpedoval vyluéne nebohy dedo F. s manzelkou alebo aj nebohy A. S.. To, Ze v skuto€nosti
ide o novy rodinny dom, sud ma za preukazané aj z darovacej zmluvy zo dna 10.6.1963, na zaklade
ktorej S. F. daroval svoj v8etok nehnutelny majetok zapisany v pozemkokniZznej knihe kat. Uz. obce C.
v celku, to jest v skutonosti stary dom ¢&. supisné XX Zalovanej v 1. rade. Vzhladom na to, Ze podla
nazoru sudu Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze uvedena nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva po nebohom A. S., sud zalobe vyhovel.

Sud na zaklade vykonaného resp. doplneného dokazovania, €o sa tyka skuto€nosti, & uvedeny rodinny
dom stavala Zalovana v 1.rade s nebohym manzelom, sud poukazuje aj na vypoved Zalovanej v 2.rade
na pojednavani dfia 26.9.2014, kde tato uviedla, Ze mali velmi dobrych rodi¢ov, velmi ich podporovali.
Oni postavili dom, prvy dom postavili tak, Ze nikto v iom nebyval, ani otec, ani matka a dostal ho ich 23-
ro€ny brat, ked s oZenil. Teda sama Zalovand v 2.rade poukézala na to, Ze aj nasledne este ich rodicia
postavili rodinny dom, teda nemohol byt nebohy A. S. chory a alkoholik tak, Zze by nemohol sa zap3ajat
do préac na stavbe rodinného domu. A aj z uvedenych dévodov navrhu vyhovel.

Sud sa zaoberal aj namietkami Zalovanych uvedenych v odvolani s ktorymi sa mal na zaklade uznesenia
krajského sudu vysporiadat. K namietke, Ze sud nebral do uvahy vypoved Zalovanej B. S., sud
poukazuje na to, Ze tato bola vypoluta na pojednavani, ktorého sa zucastnila len raz. Uviedla, Ze



vie, ¢o je predmetom konania, Ze sa jedna o rodinny dom, ktory darovala svojmu vnukovi, pri¢om
uviedla, Ze tento dom staval jej otec. Podla nazoru sudu, vypoved Zalovanej a tvrdenia v nej uvedené,
boli nasledne upresnené a aj vyvratené tak vypovedami svedkov, U€astnikov konania ako aj listinnymi
dbkazmi v rozsahu potrebnom nato, aby sud zistil, Ze uvedena nehnutelnost bola postavena za trvania
manzelstva obidvoma manzelmi. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych o déveryhodnosti svedkov B. Z. B. B.
Z.X., ktori boli vypoluti na pojednavani dfia 16.10.2012, sud poukazal na to, Ze vypovedami dalSich
svedkov, ako aj ugastnikov konania, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze su nepravdivé, naopak aj listinné
dbkazy predloZzené v konani potvrdzuju pravdivost ich tvrdeni. Sud mal za preukazané, Ze tento povodny
rodinny dom bol nasledne zburany do zakladov a na jeho mieste v r. 1964 az 1966 bol postaveny novy
murovany rodinny dom, ktory bol postaveny Zalovanou v 1.rade a porucitefom A. S. pocas trvania ich
manzelstva. TaktieZ ma sud za preukazané, ze pOzicky, ktoré mal ziskat' S. F. na stavbu rodinného
domu mu boli poskytnuté iba formalne, nakofko v &ase predkladania Ziadosti podla nazoru sudu iba
on spifial podmienky na jej ziskanie, av8ak skuto&nosti s ohladom na vek S. F. a jeho zdravotného
stavu, tieto pdzicky aj po smrti jeho manzelky splacali porucitel A.H. S. a jeho manzelka B. S. ato z
prijmov, ktoré ziskal poruditel A. S. z pracovnej Cinnosti ako aj z predaja hospodarskych zvierat, ktoré
choval. O skuto&nosti, Ze stavba bola realizovana z prostriedkov patriacich do BSM poruditela a jeho
manzelky svedci taktiez potvrdenie Obce C. zo dfia 31.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 1.rade
sa citi byt vlastniCkou novej stavby rodinného domu €.supisné XX, nakolko ho postavila a teda ani v
r. 2004 netvrdila, Ze vystavbu rodinného domu realizovali jej rodi¢ia S. F. s manzelkou. Podfa nazoru
sudu stavba rodinného domu je spdsobilym predmetom vlastnickeho prava. Bola vytvorena vystavbou
poCas trvania manzelstva porulitela so Zalovanou v 1.rade a teda vznikla spolo&nou pracou a zo
spolo&nych finan&nych prostriedkov za trvania manzelstva. V danom pripade sud ma za preukazané, ze
porucitel A. S., ako aj zalovana v 1.rade, nadobudli uvedené vlastnictvo k rodinnému domu origindlnym
spbsobom t.j. vystavbou nového rodinného domu a teda ma za to, Ze tvori predmet bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanej v 1.rade a poruditela A. S.E.. Sud skumal aj dalSie skutoénosti uvadzané v
odvolani Zalovanych, Ze u€astnikmi tohto konania mal byt aj dal$i u€astnici a to v8etci, ktori boli u¢astni
v dedi€skom konani po nebohom A. S. a z dedi¢ského rozhodnutia D 1514/95 zo dia 7.10.1997 sud
zistil, Ze v8etci ucastnici, ktori boli u€astnikmi dedi¢ského konania su aj u€astnikmi v tomto konani s
tym rozdielom, Ze po nebohej P.. Q. C., ktora bola u€astni¢kou dedi€ského konania, nastupili Zalovany
v 4.rade ako jej manZzel a Zalovany v 5.rade syn, na ktorého Zalovand v 1.rade mala previest uvedenu
nehnutefnost.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie Zalobcovia uniesli dékazné bremeno na rozdiel od tvrdenia
Zalovanych a Ze tito dokazné bremeno neuniesli a preto ur€il, Ze uvedena nehnutefnost’ rodinny
dom postaveny v obdobi od r. 1964 do r. 1966 patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela A. S. a Zalovanej v 1.rade, pretoze tento postavili za trvania manzelstva.

Citoval § 39 O.z. a zaoberal sa aj otazkou platnosti a neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou v 1.rade a Zalovanym v 5.rade. Sud uvedenu zmluvu zo dha 8.12.2010 povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe Zalovana v 1.rade ako darkyria v ¢ase darovania nebola
vyluénou vlastni¢kou stavby rodinného domu &.sup.XX a plati zasada, Ze nikto nemédze previest na iného
viac prav ako sam ma. Z uvedeného dévodu teda nemohla Zzalovana v 1.rade platne previest vlastnicke
prava k tejto stavbe na Zalovaného v 5.rade a podla nazoru sudu takyto pravny ukon je absollutne
neplatny, nakolko svojim obsahom a u€elom odporuje zdkonu resp. tento obchadza. Sud povaZzuje tento
pravny ukon za absolutne neplatny aj s poukazom na ust. §123 OZ, z ktorého vyplyva, Ze iba vlastnik
je opravneny v medziach zakona nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva, priCom predmetna stavba
rodinného domu €. sup. 11 v obci C..

V podanom odvolani Ziadali Zalovani, aby krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
Zalobu zamietne a priznal im trovy konania.

Prvostupriovy sud opat pochybil vo svojom rozhodnuti a ide o nespravne pravne posudenie veci.
Prvostupriovy sud sa désledne nevysporiadal ani so skuto&nostou, Ze nebral do Uvahy vypoved
Zalovanej B. S., ktora skutoCne presne a pravdivo opisala vSetky skutoCnosti, ktoré sa jej priamo
dotykali a aj skuto€nost, kto postavil tento rodinny dom, ktory patril jej a z tohto dévodu ho darovala
svojmu vnukovi a ona samotna uviedla, Ze dom staval jej otec. Nevidia dbévod, pre€o prvostupriovy
sud nevyhodnotil tento d6kaz, ktory je hodnoverny, v prospech nich Zalovanych, ale prvostupriovy sud
vyhodnotil len dékazy, ktoré boli podla jeho nazoru v prospech Zalobcov a v podstate aj v tomto zmysle
vo veci rozhodol.

Mali za to, ze zalovana v 1.rade bola priamo uc&astni¢kou vystavby rodinného domu, mala priamo
vedomosti o tom, kto staval ten rodinny dom a akym spésobom na rozdiel od svedkov, ktori len



sprostredkovane mohli mat' vedomosti o vystavbe rodinného domu, pri€¢om v konani nebolo preukazané,
aby rodinny dom staval A. S. a aj napriek tomu, prvostupfiovy sud uveril vypovedi tychto svedkov a nie
ostatnym d6kazom a vypovediam, ktoré svedcili v prospech Zalovanych.

Prvostupriovy sud vo svojom odévodneni uvadza, Ze ma za preukazané, Ze pdvodny dom, ktory
bol zburany do zakladov bol postaveny Zalovanou v 1.rade a poruditelom A. S. po€as trvania ich
manzelstva, avSak ni¢im neoddvodnil, na zaklade Eoho ma sud preukdzané vyssie uvedené skutoCnosti.
NavySe opéatovne poukdzali na tu skutocnost, Zze tento dom mal byt postaveny podfa vyhodnotenia
prvostupfiového sudu Zalovanou v 1.rade a porulitelom A. S., pri€om Zalovana v 1.rade Zije, bola
toho u€astna a jednoznacne poprela tu skutoénost, aby dom bol postaveny fiou a jej manzelom,
ktora skutoCnost je podfa ich nazoru rozhodujlica v tejto veci a o tuto skuto&nost’ sa mal opierat’ aj
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti.

Taktiez skuto€nost, ktori oddvodnil prvostupriovy sud, Ze pdzicky, ktoré mal ziskat S. F. na stavbu
rodinného domu boli len formalne, je zarazajuca, kedZe bolo jednoznacne preukazané, Ze tuto pozicku
ziskal a dostal S. F., pouzil ju na vystavbu rodinného domu, pri¢om bol schopny tento dom stavat.

Je jednoznadné, Ze v tomto obdobi, ked sa domy stavali, pomahala pritom aj rodina, aj prisludnici, ¢o
bolo na dedine bezné, avSak deti Zalovanej v 1.rade a to Zalobcovia v 1. a 2.rade boli eSte mali a pri
dome vypomahat nemohli, tak ako uviedla Zalovana v 2.rade, Ze mali vtedy 12, 13 a 8 rokov a Zalobkyria
v 1.rade chodila do Skoly do Sniny a doma bola iba v sobotu a v nedelu iSla spat.

Co sa tyka vypovedi svedkov Z., jedine tato tvrdila, Ze dom staval aj manzel B. S., ide v3ak o krstnu
matku Zalobkyne v 1.rade a mali za to, Ze tato vypoved ako aj s€asti vypoved jej manzela je Spekulativha
a ucelovo vykonstruovana, v snahe privodit Zalobkyni v 1.rade lepsi prospech, kedZe tychto svedkov
navrhla vypoc&ut prave ona. VSetci ostatni svedkovia ako aj Zalovana v 1.rade a 2.rade tvrdia, Ze dom
staval prave S. F., pripadne sa na tieto okolnosti nepamataju.

Bolo jednoznacéne preukazané, Ze S. F. aj s manzelkou ich vSetkych ako svoje deti podporovali a A. S.
zarabal na tu dobu iba 600 Sk, pri¢om ledva uZivil svoje deti, vela pil a bol chorlavy, bolo preukazané aj
to, Ze cely dom financoval S. F. s manzelkou aj to, Ze zobrali p6zi¢ku na tento dom, ktoru potom splacali.
V neposlednej rade poukazali aj na to, Ze prvostupriovy sud neskiumal vo svojom rozhodnuti, ze &i A.
S. nadobudol vbbec vlastnictvo a akym spésobom, kedZe vlastnictvo sa nejakym spésobom nadobuda
v zmysle zakona, av8ak v tomto konani nebolo absolutne preukazané, Ze by A. S. toto vlastnictvo
nadobudol, teda dom €. XX a ani akym spésobom.

Mali za to, Ze pri takto vyhodnotenej dbkaznej situacii, na ktord mal prvostupfiovy sud prihliadat, neuniesli
Zalobcovia dokazné bremeno.

Zalobcovia navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Ziadali priznat trovy odvolacieho konania 97,58
€naucetA.. E..

Vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze stavba rodinného domu &. sup. XX nie je totoZzna so stavbou, ktoru
ziskala Zalovana v 1.rade do svojho vyluéného vlastnictva darom od svojich rodi€ov a to na zaklade
darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice zo dfia 10.7.1963, ktora stavba bola nasledne
zburana, ¢o bolo preukazané a vyplyva z vypovedi svedkov v sidnom konani.

Zalobkyfa v 1.rade uz v ramci dedi¢ského konania po porugitelfovi A. S. pod sp.zn. Dnot 437/95
poukéazala svojim listom zo dfia 20.9.1995 na to, Ze predmetom dedic¢ského konania ma byt aj predmetny
rodinny dom €. sup. XX v obci C., kedZe notar z dévodu, Ze nebol dom zapisany na LV nezaratal a
neprejednal tento dom v ramci dedi¢ského konania. K zapisu stavby rodinného domu &. sup. XX na
parcele €. 2 na LV XXX okres Sobrance, obec C. doSlo az v roku 2004 Zalovanou v 1.rade po Zazname
407/04. Vlastnicke pravo sa nepremliCuje, a preto narok Zalobcu nie je preml¢any. Stavba rodinného
domu &. stip. XX ma patrit do dediéstva po porugitefovi A. S.. Dalej vo vyjadreni reprodukuiju vypovede
svedkov Z., B. S. s tym, Ze svedkyfia Z., ktora je krstnou mamou Zalobkyne v 1.rade svojou vypovedou
nepotvrdila skuto€nosti Zalobcov. Svedok A. R. sa snazil t€elovo menit svoju vypoved na zaklade otazok
Zalovanej v 2.rade o tom, Ze stary otec Zalobcov v 1., a 2.rade S. F. mal velky majetok. Tato svedecka
vypoved je nepresna. Vlastnictvo bolo preukdzané a to vystavbou rodinného domu Zalovanou v 1.rade
a jej nebohym manzelom porugitefom A.A. S. podas trvania manzelstva v sulade s § 132 ods.1 O.z.
Postavena stavba je novovytvorenou vecou. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze do dediéstva po porugitelovi
A. S. patri stavba rodinného domu ¢&. sup. XX ako celok s tym, Ze v ramci dedi¢ského konania po
porucitelovi A. S. v sulade s § 175] ods.1, 2 O.s.p. notar ako sudny komiséar v prvom rade vyporiada
BSM zaniklé smrtou porucitefa a dalSi podiel na tejto nehnutelnosti vo vyske 1/2 z celku prejedna v
ramci vyporiadania dedistva po porugitefovi A. S.A.. V &ase, ked porugitel spolu so Zalovanou v 1.rade
stavali predmetny rodinny dom €. sup. XX v obci C., Zalobkyra v 1.rade bola Studentkou strednej Skoly,
mala 16 rokov, resp. 17 rokov a poméhala svojmu otcovi na tejto stavbe. Zalobca v 2.rade v &ase, ked



sa staval rodinny dom mal 13 rokov a chodil s otcom ldmat kamene na cokel spolu so svojim nebohym
otcom A. S. chodil do tehelne v E.. Preto bolo preukazané tak ako aj sud prvého stupia, pri¢om rodinny
dom &. sup. XX je spbdsobilym predmetom vlastnickeho prava.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania), preskumal
rozsudok podfa § 212 ods.1, 2 pism.d/, 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a odvolaci sud
ho potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., kedZe sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne
posudil, odévodnenie ma podklad v zistenych skuto€nostiach, ktoré tvoria skutkovy stav a odvolaci sud
sa s nimi v celom rozsahu stotozZruje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
skuto€nost uvedena v odvolani navrhovatelky.

Ani jeden zo Zalovanymi uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., v dbsledku ktorej by bolo potrebné
rozsudok zrusit, kedZe nebolo zistené, aby Zalobcovi bola v konani odfiata moznost konat' pred sudom,
t.j. Zeby v désledku procesného postupu sudu alebo jeho rozhodnutia Zalobca nemohol uplatnit’ svoje
konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sudom vykonané dOkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

Sud vykonal v8etky navrhovatelkou navrhnuté dokazy, tieto boli dostatoénym podkladom na upiné
zistenie skutkového stavu, €o je nepochybne zrejmé aj z obsahu spisu. Odvolacie konanie nadvazuje
na prvostupriové, predstavuje jeden celok a nebol dévod dopifiat dokazovanie odvolacim sidom podla
§ 213 0ds.3 O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupfa, spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uUvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti



(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovani v odvolani i ked tvrdia skuto&nosti
a namietaju, Zze rozhodnutie sudu spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci, tento dévod
nepreukazali.

Podla § 120 ods.1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia v odvolacom konani vedenou pod sp.zn. 5C0/549/2013 a to
uznesenim zo dfia 24.4.2014, sud doplnil dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v sulade s § 132 O.s.p. a z
Cestného prehlasenia Zalovanej v 1.rade predovsetkym zistil, Ze s manzelom z déchodku si naSetrili na
dva pohreby, dala aj urobit pomnik, finan€ne im nikto neprispel, dcéra B. jej z Ameriky poslala 200 USD
a obdfzali za ne 1200 tuzexovych poukézok, s manzelom sa spolo¢ne dohodli, Ze dom daju najmlad3ej
dcére Q., chcela tak urobit hned po jej smrti. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
z 5.12.2013 sud zistil, Ze Zalovanej v 1.rade bolo od 1.1.2014 starobny déchodok zvySeny na sumu
245,60 € a vdovsky ddéchodok na sumu 142,40 €. Taktiez bolo preukdzané, Ze Zalobcovia preukazali
naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnictva a to, Ze rodinny dom patri do dedi€stva po neb. A. S,
nar. XX.X.XXXX. Z vypovedi svedkov nepochybne vyplynulo (svedkyna Z.D., Z., svedok N. a nepriamo
svedok S.), Ze po zburanom dome sa staval novy rodinny dom, ktorého vystavbu zabezpe€oval nebohy
A. S., vyrazne finanéne zabezpedoval vietky prace a material. Sud popisal, pre€o neuveril niektorym
svedkom v urcitych Castiach ich vypovede a po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze zo skutkovych
zisteni vyvodil spravne pravne zavery. NedoSlo k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, ale aj z hfadiska zavaznosti vyhodnotil
pravdivost a vierohodnost' svedeckych vypovedi spésobom podla § 132 az § 135 O.s.p.

Napokon Zalovana v 2.rade pripustila na pojednavani 26.9.2014, Ze mali vefmi dobrych rodi¢ov, velmi
ich podporovali a oni postavili dom, prvy dom postavili tak, Ze nikto v iom nebyval ani otec ani matka a
dostal ho ich 23.ro¢ny brat, ked sa oZenil. Ona sama poukazovala na to, Ze aj nasledne este ich rodi¢ia
postavili daldi rodinny dom, teda nemohol byt nebohy A. S. chory a alkoholik tak, Ze by nemohol sa
zapajat do prac na stavbe rodinného domu. Predmetny dom nikdy nepatril Zalovanej v 1.rade a kedze
vlastnicke pravo je nepremliCatelné, po zapise stavby rodinného domu na LV kazdy sa md6ze domahat
opatovného prejednania novoobjaveného majetku po porucitefovi z dedi€ov, €o zalobcovia aj napokon
podanim Zaloby urobili.

O.i. vzhfadom na ust. § 175l ods.1, 2 O.s.p. do dedi¢stva po poruditelfovi A. S. patri uvedena stavba
rodinného domu ¢&. sup. XX kat.Uz. C.B. ako celok a nasledne treba vypovedat BSM zaniklé smrtou
porucitela a dalSi podiel na tejto nehnutelnosti vo vySke 1/2 z celku prejedna sa v ramci vyporiadania
dedicstva po porucitefovi A. S., €o z uradnej povinnosti doteraz nemohol urobit notar (§ 150 O.z.).

O.i. sud prvého stupna aj jasne vysvetlil pri vierohodnosti vypovede svedkov, Zze Zalobkyra v 1.rade
v Case stavby domu bola Studentkou strednej Skoly, mala asi 16 rokov a pomahala svojmu otcovi na
stavbe, Zalobca v 2.rade, ked sa staval dom, dovf8il vek 13 rokov a teda obidvaja si mohli pamatat
priebeh financovania tejto stavby.



Odvolaci sud s poukazom na § 151 ods.3, § 224 ods.1 O.s.p. nemohol rozhodnut’ o trovach odvolacieho
konania, ktoré rozhodnutie si vyhradil osobitnym uznesenim sud prvého stupria.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



