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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci zalobkyne I. S., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XX/X, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 322 eur a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 322,00 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania 11.09.2012 €. zmluvy
XXXXXXXXX uvedena vo vSeobecnych podmienkach - bod 10. o tejto Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahfajuce naklady na vypracovanie a uzatvorene Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 510,74 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na side dha 16.1.2015 voci Zzalovanému domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 322 eur a uréenia, Ze zmluvna podmienka, v zmluve uzavretej medzi
u€astnikmi dfia 11.9.2012 €. zmluvy XXXXXXXXX uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
v bode 10) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienky a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze diia 11.9.2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 350 eur za poplatok 322 eur na 12
mesiacov. Spolu mala vratit Zalovanému sumu 672 eur a poplatok z predmetného uveru tak predstavoval
92 % roéne. Zalobkyia uhradila Zalovanému podla jej tvrdeni celkovl &iastku 672 eur. UZ na prvy
pohlad ide o velmi UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto poplatok predstavuje
2/3iny z predmetného poplatku (61,33%). Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takto poplatok, a
preto je podfa ustanovenia § 53 odsek 1 OZ neprijatelny, naviac je neurcity predmet administrativheho
poplatku. Poukazovala na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/42/2012 zo dna 13.9.2013
ako i rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.maja 2010 sp.zn. AZ 17 U 192/2010.
Naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, Ze na zaklade uUspesSného rozhodnutia o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie. Poukazovala na skutoénost,
Ze predmetny uver je neplatny, odporuje dobrym mravom podfa ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli



porusené jej spotrebitelské prava, pretoZe zalovany v zmluve neuviedol RPMN. Bezdévodné obohatenie
vycislila ako rozdiel medzi jej platbami a vySkou averu, t.j. v sume 322 eur.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 20.10.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas dorugené. Zalovany svoju neudéast na pojednavani ospravedinil,
pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle
ustanovenia § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti Zalovaného.
ZalobkyRa a jej pravny zastupca sa pojednavania zugastnili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 322 eur titulom bezd6vodného obohatenia v sulade
s ustanovenim § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika a uréenie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve €. XXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania, v bode 10
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 10.11.2014, zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, oznamenim o splateni uveru zo
dna 22.7.2014, vyjadrenia Zalovaného k navrhu zo dia 3.2.2015, uznesenim sudu zo diia 17.2.2015,
vysluchom Zalobkyne prostrednictvom jej prdvneho zastupcu na pojednavani dra 20.10.2015 a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 11.9.2012 bola medzi ugastnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vysSke 350 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit
Zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 322 eur, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 672 eur, a to
v 12-tich mesacnych splatkach 56 po¢nuc diiom 25.9.2012. Podla bodu 10 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o uvere, poplatok predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe poplatok vo vySke 322 eur
je neplatny, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi pre neho neprimeranost podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Zarover dojednanie poplatku v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika.
Preto sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pokial ide o sumu 322 eur podla ustanovenia
§ 451 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 3.2.2015 vzniesol namietku miestnej neprislugnosti,
o ktorej sud pravoplatne rozhodol uznesenim zo dria 17.2.2015 &.k. XXC/XX/XXXX-XX tak, Ze navrh
zalovaného na postupenie veci miestne prislusnému sudu, a to Okresnému sudu Bratislava | zamietol.

Dalej zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze sporni zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, pretoze u€astnici uzavreli zmluvu podla § 269 odsek 2 Obchodného z&konnika,
t.j. nepomenovanu zmluvu. Navyse si U€astnici dohodli, Ze vSetky pravne vztahy medzi nimi sa budu
spravovat’ Obchodnym zakonnikom. Nie je preto namieste uvazovat' o akejkolvek absencii podstatnych
nalezitosti predpisanych zakonom €. 129/2010 Z.z a predmetna zmluva nemusela obsahovat’ Uudaj
RPMN. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze Zalobkyria vo&i nemu ni¢ nenamietala,
zmluvu o Uvere uzavrela a bolo na jej dobrovolnom rozhodnuti, & na dané podmienky pristupi alebo nie.
Vyska poplatku je v zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedena, vyrazne napisana, a teda zalobkyna
musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala vedomost’ aka je cena uveru. Tento poplatok nie
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V danom pripade si Zalobkyfa mala moznost
preStudovat zmluvu a podmienky a slobodne sa rozhodnut, & podmienky bude akceptovat a zmluvu
podpide, alebo nie. Poukazoval i na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne. Bol
toho nazoru, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zékon. Ziadal
Zalobu zamietnut.

Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 20.10.2015 uviedla, ze v
predmetnej veci ide o typicky spotrebitel'sky vztah. Zmluva obsahuje poplatok, ktory je z 2/3 tvoreny
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, pri€om bliZ3ie tento poplatok nie je Specifikovany a ide
o poplatok, ktory je neprimerany, pokial ide o jeho vySku a je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna
zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, a to konkrétne RPMN. Plnenie, ktoré predstavuje



uzerny poplatok je plnenie z neplatného pravneho ukonu a preto Ziada bezdévodné obohatenie, ktoré
predstavuje rozdiel medzi tym, €o Zalobkyna zaplatila a istinou Gveru.

Zo Zalobkyriou predlozeného prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dna
28.5.2015 je zrejmé, Ze od juna 2014 komunikovali so Zalobkyriou s tym, aby dolozila vSetky doklady,
zmluvy o uvere. Nésledne ju informovali o néleZitostiach spotrebitelskych zmluv i o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

Z odpovede Zalovaného na Ziadost Zalobkyne o zaslanie oznamenia prostrednictvom mailovej
komunik&cie je zrejmé, Ze zmluva €islo XXXXXXXXX bola uhradena dia 30.4.2013.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyfa vo svojej Zalobe okrem prava na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadala, aby sud urgil,
Z2e zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v bode 10) o tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku.
Sud ma za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti tohto
zmluvného ustanovenia zmluvy, a to z dévodu pravnej istoty o skutoénej vyske dlhu i z dévodu mozného
uplatnenia si primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu



sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16,, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 odsek 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbésobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o uavere €. 803103389 zo dna 11.9.2012. Zo
Zalobkyriou predloZenych listinnych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze jej bola poskytnuté finanéna



Ciastka v zmysle tejto zmluvy o uvere vo vySke 350 eur, ktori mala splatit v 12-tich splatkach spolu
vo vy8ke 672 eur, a ktoru aj Zalovanému uhradila, ¢oho dokazom je samotna odpoved Zalovaného zo
dfia 22.7.2014 zaslana Zalobkyni prostrednictvom elektronickou formou, v ktorej Zalovany potvrdzuje
uhradenie zmluvy €. XXXXXXXXX dria 30.4.2013.

V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom
pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalobkyriou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (Zalobkyfia je ozna€ena identifikaénymi znakmi typickymi pre fyzické osoby
- nepodnikatefov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom). Zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobkyni, &i uz na podnikanie, povolanie alebo
jej zamestnanie. Naopak v zmluve je vyznaéené, Ze finan&né prostriedky su Zalobkyni poskytnuté na iny
ucel. Zaroven sud uvadza, Ze uvedeny zmluvny vztah je treba posudzovat i podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), a to bez ohladu na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa odvolava nepomenovanu zmluvu uzavretu
podla ustanovenia § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut.

Sud uvadza, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 11.9.2012 bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 350 eur za poplatok 322 eur, priCom Zalobkyfia sa zaviazala vratit Uver zvySeny o poplatok
v 12-tich mesacnych splatkach. V prejednavanej veci sa javi tdto zmluva o Uvere ako zmluva, ktora
by mala podliehat uprave zmliv o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om poplatok za poskytnutie Gveru
predstavuje 92 % za poskytnutie Uveru na obdobie 12 mesiacov, t.j. 92 % roc¢ne. Preto pri takychto
zmluvach je namieste skumat, & predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia
ohladom neuvedenia ,RPMN* obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v kone&nom dosledku neplatny
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vyssie uvedeného preto sid ma za
to, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je treba povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe poplatok
v tejto vySke sud povaZzuje pre jeho vySku za rozporny s dobrymi mravmi.

V sulade s judikaturou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 10 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti, ktora
sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou v sulade s ustanovenim § 53 odsek 1
Obcianskeho zakonnika sud tuto povazuje za neprijatelnu, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
spocCiva v neprimerane vysokej vySke poplatku 61,32 % ro&ne, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju



obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vyske 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto
neprimerane vysoky poplatok sa povaZuje vSeobecne za rozporny s dobrymi mravmi.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho Zalovany vydat’ Zalobkyni. VySka bezdévodného obohatenia je totozna s vySkou
poplatku za poskytnuty Gver, t.j. v sume 322 eur. Zalobkyha sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela v juni 2014 po komunikacii so ZdruZzenim na ochranu obCana spotrebitefa HOOS,
pricom k vzniku bezdévodného obohatenia doslo dria 30.4.2013, kedy Zalobkyha uhradila zmluvu
€. XXXXXXXXX, z &oho vyplyva, Ze zaloba bola podana na sude v ramci subjektivnej i objektivnej
premliCacej doby.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 322 eur titulom
bezdévodného obohatenia a urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyfia mala v tomto konani plny uspech, preto ma pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania zalobkyne pozostavaju z
trov jej pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom Styroch ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastipenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Ugast na pojednavani dia
25.5.2015 v rozsahu 1 a 4. U&ast na pojednavani diia 20.10.2015), pricom zakladna sadzba tarifne;
odmeny bola uréena podla ustanovenia § 13 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to ako tarifna odmena vo vyske 70,17 eur ur€ena ako 1/13 vypoctového zakladu
podfa ust. § 11 odsek 1 pism. a) vyhladky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch, t.j.
61,87 eur zvySenej o 1/3 odmeny, ktora by prdvnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t.j. 1/3 zo sumy
24,90 eur z hodnoty predmetu sporu 322 eur a za pojednavanie dfia 20.10.20 za ukon pravnej sluzby
vo vySke 72,84 eur z dévodu nového vypoctového zakladu 64,54 eur (1/13 vypoc&tového zakladu) a za
ugast na pojednavani diia 25.5.2015 vo vyske 1 zo sumy 72,84 eur. Dalej trovy pravneho zastipenia
pozostavaju z pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlaSky za Styri ukony pravnej sluzby, priCom odmena vratane
pausalnych nahrad sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal,
Ze je jej platitelom. Za tri Ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odmena v pinej vyske, avSak
za ukon pravnej sluzby ugast na pojednavani dria 25.5.2015 iba vo vyske 1, pretoZe pojednavanie bolo
odro¢ené. Trovy pravneho zastupenia predstavuju na odmene za 4 ukony pravnej sluzby sumu 231,39
eur (2x 70,17 eur + 1x18,21 eur + 1x72,84 eur) a na pausalnych nahradach sumu 32,86 eur (2x 8,04
eur + 2x8,39 eur).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Svidnik - Humenné a spat t.j. 2 x 71 km (142 km) osobnym automobilom
znacky Skoda Yeti s evidenénym &islom PO020DO pri priemernej spotrebe 6,10 /100 km. Za cestu
na pojednavanie dna 25.5.2015 pri cene pohonnych hmét 1,409 eur/1 | (z predloZzeného dokladu o
kupe PHM drnia 21.5.2015) a pausalnej nahrade 0,183 eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €islo 632/2008 Z.z.) ma Zalobkyha
pravo na nahradu cestovného vo vyske 38,19 eur (cestovné vo vySke 12,20 eur + pauSalna nahrada
vo vySke 25,99 eur). Sud uvadza, Ze pri rozhodovani o ndhrade cestovného vychadzal z kombinovanej
spotreby uvedenej v technickom preukaze, a to 6,10 /100 km, a z uvedeného dévodu mu bola priznana
nahrada cestovného iba v sume 38,19 eur. Nasledne za cestu na pojednavanie dria 20.10.2015 osobnym
automobilom znadky Skoda Fabia s evidenénym &islom SK477AZ pri priemernej spotrebe 5,9 /100
km pri cene pohonnych hmoét 1,274 eur/1 | (z predloZzeného dokladu o kupe PHM dria 12.10.2015) a
pausalnej ndhrade 0,183 eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) ma Zalobca pravo na nahradu cestovného vo
vySke 36,66 eur (cestovné vo vyske 10,67 eur + pauSalna nahrada vo vySke 25,99 eur), z ktorej si pravny
zastupca zalobkyne uplatnil len 1/2, t.j. sumu 18,33 eur.

Dalej trovy pravneho zastUpenia Zalobkyne pozostavaji z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypocltového zakladu za kazdu aj zaCatu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej
vyhlasky za 5 polhodin za cestu na pojednavanie diia 25.5.2015 na trase 1 x Svidnik - Humenné a



spat’ (vypoctovym zakladom je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka za prvy polrok roku 2014; 1/60 vo vySke 13,98 eur) vo vySke 69,90
eur. Pravny zastupca Zalobkyne si za pojednavanie dria 20.10.2015 uplatnil ndhradu za stratu ¢asu len
vo vySke 1, t.j. za 2,50 polhodin vo vy8ke 34,95 eur. Sud tak priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 104,85 eur.

Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoZze pravny zastupca Zalobkyne
preukazal, Ze je jej platitefom. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 510,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



