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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Magdalény MiSovskej a Olgy Navarcikovej v trestnej veci proti obzal. F. Q. na hlavhom pojednavani
konanom dia 20. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud obzalovaného
F. Q., M.. XX XX XXXX/XXXX F. Q., A. Q. Q,, D. X,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 2Pv 733/11, zo dnha 17.06.2014 pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak.¢. 257/2009 Z.z., ktorych sa
mal dopustit’ tak,

Ze

dna 02.09.2011 okolo 03:30 h v Bratislave, na ulici kpt. T..D., U. R. C.. XX zdmerne presne nezistenym
spdsobom podpalil motorové vozidlo zn. Citroen C2, &ervenej farby EC: Q.-XXX-P., v désledku &oho
doslo k Uuplnému zhoreniu uvedeného vozidla, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti OTP leasing, a.s.
(v su€asnosti Credium Slovakia , a.,s.) Skodu vo vyske 3.000,-€,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzZal. F. Q. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktorne dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov I. J., P. J., B. J., precitanim vypovedi nepritomnych
svedkov, oboznamenim znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupca poskodenej spolo€nosti sa na hlavné pojednavanie nedostavil, v pripravhom konani si narok
na nahradu Skody neuplatnil riadne a v&as , ako to vyZaduje Trestny poriadok.

Obzalovany F. Q. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi
nevinny zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

K veci uviedol, Ze oznamenie na neho je pomstou zo strany jeho byvalej priatelky. So P. J. mal sice
v minulosti konflikt, tdto mu dlhovala 30,-Eur, ale dlh mu vyplatila. Po tom konflikte sa spolu stretvali.
Nemal dévod P. J. ublizit. Od U. Y. si Ziadnu horfavinu nezabezpecoval, v inkriminovany der bol so
svojou priatelkou C. W. a spolu stravili celi noc v Petrzalke na Rovniankovej ulici. Na druhy def sa
chceli ist’ spolu kupat a iSli do Duabravky, kde stretli P. J. s F. Q. a Sandra mu vtedy povedala, Ze jej



niekto podpalil auto. On sa bol na to auto pozriet a auto si odfotil do mobilu. Bielu mikinu s kapucriou
nikdy nemal, také veci nenosi.

S B. J. mal v tom obdobi velmi zlé vztahy, ubliZila mu, ale stretavali sa aj si telefonovali, aj posielali
SMS spravy. V €ase svojho vysluchu vykonaval trest za vydieranie B. J.. Po skutku sa stretol s B.
J. 03.09.2011, kedy tato oslavovala narodeniny. Vtedy jej povedal, Ze sa dozvedel, Ze Sandre niekto
podpalil auto a ukazoval jej aj fotky v mobile, ktoré vyhotovil dfia 02.09.2011 okolo obeda. Tieto fotky
boli robené za denného svetla, auto na nich bolo uz zhorené, nie horiace.

Svedkyna |. J. uviedla, Ze predmetné vozidlo zakupila na leasing cez spolo€nost OTP leasing. Dfia
02.09.2011 jej asi 0 03.46 hod. volala dcéra, Ze jej hori auto a Ze volala hasi¢ov. Toto vozidlo dala ona
dcére do uZivania asi pred rokom. Ona nemala s nikym problémy, nikto sa jej nevyhrazal, nevie ani o
tom, Ze by sa niekto vyhrazal jej dcére. Nevie, Ze by mala jej dcéra nejaké spory s obzalovanym. Auto
bolo poziarom zni¢ené.

Svedkyna P. J. uviedla, Ze s obZalovanym boli v rozhodnom obdobi kamarati, nemali medzi sebou Ziadne
problémy. V noci v &ase skutku ju zobudil jej priatel s tym, Ze jej hori auto. Z okna videla, Ze auto je
v plamerioch. Okolo auta nevidela Ziadne osoby, vonku bola tma. Ked na druhy deri ¢akala vonku na
policiu priSiel tam obZalovany s nejakou priatefkou a pytal sa jej €o sa stalo. ObZalovany si vtedy zhorené
auto aj fotil. Po skutku sa pytala F. Q., &i by nevedel zistit' kto to auto podpalil a tento jej povedal, Ze
priatelka obZalovaného tvrdila, Ze by to mal byt obZalovany, Ze sa jej s tym chvalil a ukazoval jej aj fotky.
Svedkyra sa nevedela vyjadrit k tomu, &i obzalovany v rozhodnom obdobi nosil bielu mikinu.

Svedkyna B. J. uviedla, Ze ked oslavovala narodeniny priSiel za fiou obZalovany, ktory nebol triezvy
a v mobile jen ukazoval fotky na ktorych horelo auto a ako je to auto uz zhorené. Fotiek bolo viace;j.
Hovoril, Ze on to auto zapAlil a Ze pri podpaleni bola s nim jedna sle€na. ObZalovany jej hovoril, Ze mal
vtedy so Sandrou nejaky konflikt. Fotky ktoré jej ukazoval si mysli, Ze boli robené za tmy. Ona mala s
obZalovanym v tom Case vefmi zlé vztahy, on na fu utodil a za to bol aj vo vazeni ich vztahy su dlhodobo
narusené a zlé. To, €o jej obZalovany povedal, ona potom povedala Q.. K SMS sprave, ktoru poslala
obzalovanému dria 10.09.2011 uviedla, Ze ,asi nechcela o tom na policii rozpravat®.

V pripravnom konani uviedla, Ze obZalovany jej vo svojom mobilnom teleféne ukazoval fotku zhoreného
auta (€.1.41). Fotka mala byt robend za tmy, fotiek bolo viacej. Podla nej mal obZalovany horfavinu od
svojho brata. ObzZalovany jej povedal, Ze je hovadina, Ze horfavinu ma od Y., tuto mal od svojho brata.
Auto podpalil Sandre preto, lebo mu dlhovala peniaze, 30,-Eur. Nepovedal jej akym sp6sobom to urobil.
Na &.I. 59 uviedla, Ze jej obZalovany ukazoval dve fotky horiaceho auta. Nasledne uviedla, Ze na jedne;j
fotke auto

horelo a na druhej bolo zhorené. Na &.I. 59 uviedla, Ze nevie aku sumu dlhovala Sandra obzalovanému
a nevie ¢im bolo auto zapalené.

Po konfrontovani tychto rozpornych tvrdeni svedkyra uviedla, Ze k uvadzanej horfavine sa nevie vyjadrit.
Nevedela sa vyjadrit ani k tomu, ¢i jej obzalovany ukazoval fotky 03.09.2011, alebo 04.09.2011. Uviedla
Ze obZalovany jej ukazoval viac fotiek auta a na niektorej auto horelo. ObZalovany jej nehovoril ni¢ o
tom, Ze pri skutku mal byt pritomny nejaky muz. ObZalovany je ¢lovek, ktory hovori pravdu.

Po splneni zakonnych podmienok sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital vypovede
nepritomnych svedkov.

U. P. uviedol, Ze dfia 02.09.2011 okolo 03.00 - 03.30 hod. ho zobudila manzelka, Ze po&ula tupy uder do
skla. Z okna videl dve osoby ako utekaju od auta Citroen C2. Auto eSte vtedy nehorelo. Zavolal policiu,
obliekol sa a iSiel von na parkovisko. Vtedy uz auto horelo. Policii povedal, Zze videl dve osoby utekat’ od
auta smerom po ulici kpt.Rasu smerom na hlavnu cestu. Jeden mal oble€enu bielu mikinu s kapucriou na
hlave, bol vysoky cca 170 cm, pevnejSej postavy. Druhy bol vysoky cca 170 cm, nevie ¢o mal oble€ené,
bo, &tihlej postavy, ostrihany na kratko, viasy mal tmavej farby.

I. P. uviedla, Ze sa zobudila na buchot a z okna videla ervené osobné autov ktorom vnutri uz niec¢o
horelo a odbehovali od neho nejaki dvaja chalani. Jeden bol v bielej mikine, na hlave mal kapucfiu,
vysoky bol cca 170 cm, Stihlej postavy, do tvare mu nevidela. Druhy bol niZ8ej Stihlej postavy, oblecené
mal nie€o tmavé, mal kratko ostrihané tmavé vlasy. Do tvare mu nevidela.

U. R. uviedol, Ze sa zobudil v noci medzi 02.00 az 04.00 hod. na rozbitie skla. Pozrel von oknom a
uvidel, ako je na aute rozbité sklo a ako na jednom z prednych sedadiel nie¢o hori a videl jednu osobu,



mysli, Ze to bol muz, ktora utekala od auta smerom na ulicu kpt. Rasu a na Bilikovu ulicu. Tato osoba
mama na sebe obleené nie€o biele, vysoky bol cca 170 - 180 cm, Stihlej postavy, nemal dihé vlasy,
do tvare mu nevidel.

V predmetnej veci nebolo mozné osobne na hlavhom pojednavani vypoCut troch svedkov, priom na
podstatnych svedkov U. Y. J. C. W. vydal sud 13.02.2015 prikaz na obmedzenie ich osobnej slobody.
Tento prikaz nebol do diha hlavného pojednavania zrealizovany, ani tito svedkovia, ani svedok Q. sa
v mieste svojich uvadzanych bydlisk nezdrZiavaju, nie je zname iné miesto ich pobytu, nenachadzaju
sa ani vo vazbe a neuspesné boli vSetky pokusy policie o ich predvedenie na hlavné pojednavanie. Z
toho je celkom jasne zrejmé, Ze ti to svedkovia sa zdrZiavaju na neznamom mieste su nezvestni a pre
potreby sudu nedosiahnutelni.

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku zapisnica o vypovedi svedka sa mdOze precitat’ aj
vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a taka osoba
sa stala nezvestnou pre pobyt na neznamom mieste, nedosiahnutelnou, ak sa taka osoba ani na
opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo
neuspesné.

Nakolko boli splnené vSetky zakonné podmienky na Citanie vypovedi nepritomnych svedkov z
pripravného konania, ktoré boli vykonané v sulade so zakonom, sud tieto vypovede na hlavhom zo
zakona predital.

F. Q. vo svojej vypovedi zo dfia 26.03.2014 uviedol, Ze ked sa bol pozriet na vrak auta, stretol sa so P.
J., ktora ho poprosila, Ze ak by sa nie€o dozvedel v suvislosti s jej zapalenym autom, aby jej dal vediet.
On na to stretol B. J. a td& mu povedala, Ze v tom ma prsty obzalovany. Len to mu povedala a on tu
informaciu posunul Sandre.

C. W. vo svojej vypovedi zo dna 09.04.2014 uviedla, Ze v noci zo dfia 01.09.2011 na 02.09.2011 bola
s obZalovanym cell noc u neho doma v PetrZalke. ObZalovany navaril ve€eru a boli celi noc spolu a
popijali. Obzalovany od nej cez celi noc neodiSiel. Spat’ isli asi o jednej hodine rano, este Saskovali a
zaspali s urCitostou o pol Stvrte;.

Rano sa zobudili asi okolo desiatej a spolu iSli do Dubravky, kde boli asi dve hodiny u nej na PovaZzanovej
ulici. Potom ako i8li von stretli Sany, ktora plakala na lavicke a povedala, Ze jej nejaky fetak podpalil
auto. NevSimla si, Ze si obZalovany vtedy zhorené auto fotil. Ona sa bavila so Sany, obZalovaného
nepozorovala. Ona si mysli, Ze to Sany urobil niekto z konkurencie, lebo vie, Ze tato predavala drogy.
Ona nemala pocit, Ze by obZalovany o zhorenom aute nie€o vedel, Cudoval sa tomu ¢o sa stalo. Vie na
sto percent, Ze obZalovany v noci z bytu neodiSiel. Podla nej by obZalovany neplanoval nejaku veceru
s fou, keby chcel spravit nieo také.

U. Y. vo svojej vypovedi zo diia 10.02.2014 uviedol, Ze v roku 2013 alebo 2012 bol u neho obZalovany
s otazkou, €i nema nejaké riedidlo alebo technicky benzin, alebo nieCo tak. Nepovedal mu naco to
potrebuje. On ni¢ také nemal a tak obZalovany odiSiel. Niekde nevie kde a od koho sa dopocul, Ze
obzalovany podpalil niekomu auto. Nevie ako diho na to za nim priSla Sandra, ktord pozné pod prezyvkou
Sany, ktora prisla aj s policajtom N. a pytali sa ho ohladne tejto zalezitosti. On im povedal len to €o vysSie
uviedol. Poprel, Ze by niekedy povedal, Zze sa mu obZalovany priznal k podpéleniu auta poskodene;j. To,
Ze to mal byt obZalovany bola len fama Stylom jedna babka povedala.

Prva vypoved svedka U. Y. zo diha 07.11.2011 sid nemohol ¢&itat, nakolko sa jedna o svedka o ktorého
tvrdenie prokurator oprel podanu obzalobu a tato vypoved je vykonana sice po za&ati trestného stihania,
ale pred oznamenim obvinenia obZalovanému a tento sa teda nemohol vysluchu svedka zucastnit, ¢im
bola porusena kontradiktérnost dokazovania v pripravhom konani. Rovnako neprocesné su potom aj
otazky na svedka vo vypovedi zo dna 10.2.2014, ktoré smeruju na tvrdenia svedka, ktoré uviedol v tejto
neprocesnej vypovedi zo dfia 07.11.2011.

Sud po splneni zdkonnych podmienok oboznamil znalecky posudok Vyskumného ustavu sudnej optiky
Bratislava s pripojenym CD nosi€om, z ktorého vyplyva, Ze okrem zaznamov hovorov a SMS sprav sa
v mobilnom teleféne obZalovaného nenachadzaju Ziadne fotografie ani horiaceho, ani zhoreného auta
poskodenej. V teleféne je SMS sprava zo dna 07.09.2011 od Katariny J. kde je okrem iného uvedené
» ---CO sa tyka tej veci so SANY, budem stat za tebou, lebo nechcem mat s tebou potahovacky...*

Z odborného vyjadrenia k vysSke spésobenej Skody vyplyva, Ze na vozidle Citroen C2 vznikla poziarom
Skoda vo vySke 3.000,-Eur.



Z listinnych dbkazov sud oboznamil protokol o ohliadke miesta €inu, z ktorého vyplyva, Ze na mieste
¢inu neboli zaistené Ziadne stopy. Sud oboznamil doklady k zhorenému vozidlu oznamenie poistnej
udalosti a dohodu o uznani zadvazku, z ktorych ni¢ podstatné nevyplyva. Z registra trestov a posudkov
na obZalovaného vyplyva, Ze tento spachal Styri priestupky, v registri trestov ma pat zaznamov, z toho
Styri krat sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 3T 73/14 vyplyva, Ze v tomto konani bol vyhlaseny prvy odsudzujiuci rozsudok dria 25.05.2012,
takze Zalovany skutok spachal obZalovany skér, ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci 3T/73/2014. Druhy
odsudzujuci rozsudok bol vyhldseny 10.07.2014, pravoplatny bol 10.07.2014, ktorym bol obZalovany Q.
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, za
€¢o mu sud ulozil dhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci, pri€om ako poSkodena v tejto veci bola B. J..

V predmetnej trestnej veci bolo na hlavnom pojednavani vykonané rozsiahle kontradiktérne dokazovanie
vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany skutok spachal
obZalovany.

Obzalovany celé konanie popieral spachanie Zalovaného skutku. Uviedol, Ze o zhoreni auta P. J. sa
dozvedel nahodne az na druhy den, ked bol v Dubravke so svojou priatelkou C. W. J. P. P. J.. Uviedol,
Ze v Sase skutku sa nachadzal v Petrzalke vo svojom byte spolu so svojou priatelkou C. W.C. a bol tam
celu noc. Uviedol Ze so P. J. mali dobry vztah, nemali Ziadne konflikty ani problémy. Zhorené auto si fotil
az po skutku a stretnuti so Sandrou. Od Y. si Ziadnu horfavinu nezabezpecoval.

Tvrdenie obZalovaného, Ze v Ease spachania skutku sa tento nachadzal v Petrzalke po celu noc potvrdila
aj svedkyna C. W.. Tato tiez potvrdila tvrdenie obZalovaného o tom, kedy sa tento dozvedel o zhoreni
auta P. J..

P. J. potvrdila, Ze obZalovany nemal Ziadny motiv poskodit jej vozidlo a Ze jej auto si fotil az po jeho
zhoreni.

U. Y. potvrdil, Ze obZalovanému Ziadnu horfavinu nedaval. Nezrovnalosti jeho vypovede ohladne
uvadzanych rokov, kedy mal stretnutie s obzalovanym sud pripisuje plynutiu ¢asu od skutku a tomu, Ze
svedok si nemusel dobre rok skutku pamatat. Svedok jednozna&ne poprel, Ze by sa mu mal obZalovany
priznat, Ze Zalovany skutok spachal on. Jednoznacne uviedol, Ze sa len Sirila fama, Ze skutok mal
spachat obzalovany.

Na mieste €inu neboli zaistené Ziadne stopy, ktoré by spajali osobu obZalovaného so Zalovanym
skutkom.

Z vypovedi svedkov P, P, R., Q. nevyplyva ni¢, o by preukazovalo to, Ze obZalovany Zalovany skutok
spachal. Svedok Q. uviedol, Ze to, Ze obzalovany v tom ma mat prsty mu povedala B. J..

Z obsahu znaleckého posudku nevyplyva, Ze by obZalovany mal vo svojom teleféne zachytené horiace
auto poskodenej, €o by preukazovalo jeho pritomnost’ na mieste €inu v €ase skutku, dokonca ani zhorené
auto poskodene;j.

Obzaloba nepredlozila sudu ani Ziadny iny listinny dbékaz, ktory by preukazoval spojenie osoby
obZalovaného so Zalovanym skutkom.

Obzaloba postavila svoje obZalobné tvrdenie na vypovedi jedinej nepriamej svedkyni a to svedkyni B. J.,
ktord ma jednoznacne preukazany motiv poskodit obZalovanému, ktora je vo&i nemu v nepriatelskom
vztahu, ktora bola jeho obetou v predchadzajucom jeho odsudeni a mala teda realny motiv sa mu
pomstit. Jedine tato svedkyfia uviedla, Ze sa jej obzZalovany priznal, Ze Zalovany skutok spachal a mal
jej udajne aj ukazat fotografie horiaceho auta. Nasledne toto jeho ,priznanie” Sirila dalej medzi ostatnych
znamych.

Sud poukazuje, ze tvrdenie svedkyne J. je rozporuplné a tazko uveritelné. Raz svedkyia uviedla, Ze jej
obZalovany ukazoval fotku zhoreného auta (jednotné &islo, malo sa teda jednat o jednu fotku). Potom
uviedla, Ze fotiek bolo viacej, potom uviedla, Ze to boli dve fotky horiaceho auta a nasledne zase Ze to
bola jedna fotka horiaceho auta a jedna fotka zhoreného auta.

Raz svedkyna hovorila, Ze motivom konania obZalovaného bolo to, Ze Sandra mu dlhovala 30,-Eur, ale
v inej vypovedi uviedla, Ze nevie aku sumu dlhovala Sandra obZalovanému.

V jednej vypovedi svedkyna uviedla, Ze obzalovany jej mal povedat, Ze horfavinu nemal od Y., ale od
svojho brata, v druhej vypovedi uviedla, Ze sa k uvadzanej horfavine nevie vyjadrit.



Nevedela povedat ani i jej obZalovany udajné fotky auta ukazoval 03.09.2011 alebo 04.09.2011.

Na jednej strane uvadzala, Ze jej obZalovany nepovedal, ako auto zapalil, ale na druhej strane uvadzala,
Ze jej mal povedat, Ze auto zapalil so svojou priatelkou.

Tvrdenie svedkyne J., Ze pri skutku mala byt osoba Zenského pohlavia vyvratili svedkovia P., P. J. R..
Tito svedkovia tiez spochybnili to, Ze by

obZalovany mal vo svojom telefone fotku horiaceho auta, lebo svedkovia uvadzali, ze pachatelia hned
z miesta Cinu usli, a utekali eSte v Case, ked auto nebolo v plamerioch, ale za€inal horiet' len interiér
auta. Pachatel teda nemal Cas zostavat na mieste €inu a Cakat az sa auto rozhori a potom si ho
fotografovat. To znaéne spochybriuje tvrdenie svedkyne J., Ze vbbec existovali nejaké fotky horiaceho
auta vyhotovené v Case skutku. Je zaujimavé, Ze fotky horiaceho auta nikto nevidel, len svedkyna J.,
ktora je zjavne voci obZalovanému zaujata.

Z vyhodnotenia vykonanych dbkazov musi sud konstatovat, Ze v danej veci neexistuje Ziadny priamy
usveddujuci dékaz voli obZalovanému a neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usved&ujucich
dbkazov, ktoré by preukazovali, ze Zalovany skutok spachal obZalovany. ObZaloba opiera svoje tvrdenie
len na spochybnenej vypovedi jednej svedkyne, ktora je nepriamym dékazom a ktora je znaCne
spochybnend a vyvratena inymi ddkazmi a plna vnutornych rozporov, o na uznanie viny obZalovaného
Zjavne nepostacuje.

Vyrok o vine mdzZe byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie d6kazov podla § 2 ods. 6 Tr. por. musi sud vykonat tak, ze uvazi vietky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, &i vypoved svedka je logicka, i sa svedok pripadne aj v
okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajiucej vypovede, pricom v pripade
odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-I).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dokazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).

Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po pouceni o vyzname
a doblezitosti svedeckej vypovede hovori pravdu. Na pravdivost vypovede vSak mbze vplyvat viacero
skuto€nosti, schopnost spravne vnimat prezité udalosti, schopnost si ich spravne zapamatat a
schopnost ich spravne reprodukovat.

Podozrenie z mozZnosti nepravdivej svedeckej vypovede prichddza do uvahy najma vtedy, ak sa zisti
motiv a priginy, ktoré by svedka mohli viest k nepravdivej vypovedi. Judikat Jtk 11/2009 KS Zilina z
8.12.2009

V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dGkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez d'alSich
podpornych dbkazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny logicky, zrozumitelny, presvedgivy,
vierohodny a zarovef nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny.

Nakolko v danej veci nebolo jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost’ preukazané, Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany, musel sud minimalne z dubiéznych dévodov rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a obzalovaného spod obzaloby oslobodit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



