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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
811 07 Bratislava, proti odporcovi V. C.U., G.. XX. XX.XXXX, K. A. XX, XXX XX K. K., §tatnemu ob&anovi
SR, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud od mieta podanie navrhovatela zo dia 15.01.2015, doru€ené tunajSiemu sudu dna 30.01.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 15.01.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.01.2015 domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 70,70 eur s prisluS§enstvom.

Dria 27.03.2015 bol vydany platobny rozkaz €.k.: 12C/48/2015-13, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit’
sumu 70,70 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rudk, nakofko pri jeho doru€ovani
sa zasielka vratila s oznamenim ,nedostatoCna adresa“. Z uvedeného dévodu bol uznesenim ¢€.k.:
12C/48/2015-26 platobny rozkaz zruSeny. Lustraciou v evidencii obyvatelov bolo zistené, Ze odporca
ako osoba s udajmi uvedenymi v navrhu na vydanie platobného rozkazu sa v evidencii oséb nenachadza.

Sud vyzval navrhovatela (uznesenim €.k. 12C/48/2015-28 z 24. 07. 2015), aby v zmysle § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 O.s.p. v lehote 10 dni odo dria doru€enia uznesenia opravil v navrhu oznaenie odporcu.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,O.s.p.“), ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZzaduje. Oznacenie u€astnikov musi byt také presné,
aby umoznilo jednoznaény zaver o spésobilosti byt u€astnikom konania a o procesnej sposobilosti,
pripadne aj vo vztahu k zastupcom u€astnikom.

Navrhovatel napriek sidom danému pouceniu neopravil oznaéenie odporcu.



Sud preto podanie navrhovatela neobsahujuce, napriek vyzve a pouéeniu sudu, vSetky zakonom (§ 79
ods. 1 O.s.p.) predpisané nalezitosti, Co znemozfiuje sudu pokracovat v konani, podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



