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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Ivetou Ziékovog, v pravnej veci navrhovatelky Y.
L., U.. XX. XX. XXXX, R. D. L. XXX, proti odporcovi MINIHOTOVOST, s. r. 0., si sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 852 453, v konani o zru$enie tuzemského rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské
rameno 8, Bratislava zo dna 03. 12. 2014, sp. zn. SR 16776/14 sa zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sudny poplatok 331,50 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 22. 12. 2014, navrhovatelka Ziadala, aby sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.
s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 16776/14 zo diha 03. 12. 2014, ktorym jej bola uloZzena
povinnost uhradit odporcovi sumu 50,-eur s prisluS§enstvom a to urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 50,-eur od 12. 06. 2014 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 12,-eur a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 91,01 eur. Navrh odovodnila tym, Ze dfia 06. 05. 2014 uzatvorila s odporcom Zmluvu
o uvere C. 447419, na zaklade ktorej jej odporca poskytol bezucelovy uver vo vySke 50,-eur (dalej
len ,zmluva®). V ramci rozhodcovskej zmluvy, kde je upravena rozhodcovska dolozka bolo uvedené, Ze
vSetky spory vzniknuté z tejto Uverovej zmluvy, zmenky alebo v suvislosti s fiou, sa budu rozhodovat
v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou,
a. s. v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podanéa Zaloba na rozhodcovskom
sude. Nakolko si neplnila désledne povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, podal odporca dna
30. 10. 2014 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania, pricom Staly rozhodcovsky sud
je rozhodcovskym rozsudkom zaviazal zaplatit’ 50,-eur s prisluSenstvom. Navrhovatelka tvrdila, Ze
rozhodcovské konanie trpelo vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze
rozhodcovska dolozka je podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna
zmluvna podmienka a z dévodu, Ze nemala moznost skuto€ne sa oboznamit' s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su tieto podmienky neprijatelné podfa § 53 ods. 4
pism. a/ Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka povazovala konanie na Stalom rozhodcovskom sude
za konanie, pri ktorom neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela, a preto sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom
konani. Tvrdila, Ze rozhodcovskd zmluva nebola spotrebitelom osobitne individualne vyjednana ¢o
vyplyva hladne z toho, Ze navrhovatelke, ako spotrebitefovi, nebol vysvetleny vyznam tejto zmluvy,
ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku a zarover jej nebola dana ani moznost tuto zmluvu odmietnut’ a
podpisat bez toho, aby spotrebitel nepriSiel o moznost poskytnutia pozadovanej p6zi¢ky. Rozhodcovska
zmluva v danom pripade predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok, upravujuci rieSenie sporov



vyplyvajucich zo zmluvy. Rozhodcovsku zmluvu povaZovala navrhovatelka za absolutne neplatnu aj v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe aj ked rozhodcovska zmluva ddva mozZnost vyberu
zmluvnym strandm v pripade sporu medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a sidom vSeobecnym,
no nasledne konstatuje, Ze ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na
sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Navrhovatelka sa dalej odvolavala na ustanovenia
zakona ¢&. 129/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a nakolko zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, jedna sa o Uver bez urokov a bez poplatkov.

Odporca v pisomnom vyjadreni ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy
sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad ak by do$lo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu a nie rozhodcovsku doloZku. Odporca s navrhovatelkou dfia 06.
05. 2014 pristupili k podpisu samostatnej a nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy, pricom rozhodcovska
zmluva je uzavreta platne v zmysle § 3 a nasl. zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z
dovodu uzavretia nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika. Odmietol akékofvek argumenty navrhovatelky, ktoré maju
evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva
nie je uzatvarana vzdy. NavySe, ak mal navrhovatel pochybnosti o platnosti rozhodcovskej zmluvy,
resp. nesuhlasil s uzavretim tejto zmluvy, mal v zmysle €l. Il. bod 3 rozhodcovskej zmluvy zo dfia 23.
12. 2013 moznost v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy odstupit od tejto zmluvy a to aj bez udania
dévodu. Navrhovatel svoje pravo na odstupenie od zmluvy nevyuzil. Preto Ziadal navrh ako nedévodny
zamietnut.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa ocitla vo finan¢nej tiesni, surne potrebovala hotovost.
Preto si pozZi¢ala od troch nebankovych subjektov peniaze, ktoré mali kratku lehotu splatnosti, do 30 dni.
Nakolko bola nezamestnana a nemohla dlh splatit’ v lehote splatnosti, kontaktovala odporcu a poziadala
ho o odloZenie splatok. Splatky jej boli odloZzena raz, mozno aj dvakrat, vzdy o 15 dni, priCom vzdy
zaplatila za odloZenie splatok poplatok. Nakolko nemala peniaze na splatenie vSetkych Uverov, obratila
sa na oddlZovaciu spoloénost zo Ziliny, ktorej posiela mesaéne po 75,-eur a tato spoloénost rozposiela
jej veritefom pomerné &iastky. V priebehu konania v$ak zistila, e oddlZovacia spoloénost zo Ziliny
pochybila, ked pomernu Cast splatky ur€enej odporcovi, zasielala na nespravne gislo uc¢tu - daldiemu
veritefovi navrhovatela Trilla. V priebehu konania sa toto pochybenie vysvetlilo a prostrednictvom
oddIZovacej spolo&nosti mali byt odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 59,20 eur.

Odporca sa ani na jedno z pojednavani neustanovil, svoju nepritomnost’ ospravedinil, a preto sud
rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. aj v nepritomnosti odporcu, pricom prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze navrhovatelka a odporca uzavreli dia 06. 05. 2014 o 10:24
hod. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca mal navrhovatelke poskytnat 50,-eur a navrhovatelka sa
zaviazala zaplatit celkovu &iastku 64,-eur do 28 dni od poskytnutia Uveru. Dfia 06. 05. 2014 0 10:24 hod.
mala byt uzavretd aj rozhodcovska zmluva podfa § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Podra &l. Il. bod 1 v8etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere €. 447419, uzatvorenej dfia 06.
05. 2014 0 10,24 hod., vratane sporov o jej platnost, mali byt rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, pricom pravo volby
prisludného Staleho rozhodcovského sudu podla €l. I. bod 1 tejto zmluvy ma Zalujuca zmluvna strana,
alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude
podla prislusného pravneho predpisu. Podla ¢&l. Il. bod 2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou, v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu, zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Bratislava, zn. SR
16776/14, ktory je suCastou spisu tunajSieho sudu 1Er/2512/2015 bolo zistené, Ze MINIHOTOVOST, s.r.
0. so sidlom v Bratislave sa podanim zo diia 28. 10. 2014 obratila na Staly rozhodcovsky sud s navrhom



na zacatie konania vodi Y. L.L., pre zaplatenie istiny 50,-eur s prisluS§enstvom. K navrhu pripojila zmluvu
o uvere zo diia 06. 05. 2014, aj rozhodcovsku zmluvu zo diia 06. 05. 2014. Y. L. (v rozhodcovskom
konani Zalovand) zaslala Stalemu rozhodcovskému sidu Zalobnu odpoved pisomnym podanim zo
dna 14. 11. 2014, doruenym tomuto sudu dia 19. 11. 2014, ktorou namietala pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu z dbévodu, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne individualne vyjednand
a povazuje ju za absolutne neplatni. Vzhfadom na namietku prislusnosti Staleho rozhodcovského
sudu, nepovazovala za dévodné sa podrobne vyjadrit k skutkovym okolnostiam Zalobného navrhu.
Staly rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo diia 03. 12. 2014, ktorym zaviazal Zalovanu Y. L.
zaplatit zalobcovi MINIHOTOVOST, s. r. o. istinu 50,-eur s urokom z omes$kania 5,15 % roéne od
12. 06. 2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 12,-eur a trovy rozhodcovského konania 91,01 eur,
vSetko do 3 dni. Rozhodcovsky sud vyznacil dolozku pravoplatnosti rozsudku dfiom 30. 12. 2014
a vykonatelnosti diiom 02. 01. 2015. Navrhom, spisanym pravnym zastupcom MINIHOTOVOST, s.
r. o., Advocate, s. r. 0., do zapisnice sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. dha 04. 03.
2015, opravnena MINIHOTOVOST, s. r. 0. podala navrh na vykonanie exekucie vo&i povinnej Y. L.
s tym, Ze ako exekuény titul bol oznadeny vysS8ie citovany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.
Sudny exekutor vec zaevidoval pod sp. zn. EX 15231/15 a tunajSiemu sudu dorudil dia 03. 06.
2015 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo dna 05. 08. 2015, &. k.
1Er/2512/2015-12, Okresny sud Liptovsky Mikula$ povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, sp.
zn. 16776/2014 zo dna 03. 12. 2014, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$S pod sp. zn.
7C/290/2014 - proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny s tym, Ze o odvolani doteraz nebolo
rozhodované.

Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni plathom do 31. 12. 2014
(dalej len ,ZRK"), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu,
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 ZRK v zneni plathom do 31. 12. 2014

(1) Rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZRK v zneni plathom do 31. 12. 2014, u¢astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku
len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 ZRK v zneni plathom do 31. 12. 2014, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 ZRK v zneni platnom do 31. 12. 2014, Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Na navrh navrhovatelky tunaj$i sud uznesenim zo dria 05. 06. 2015, &. k. 7C/290/2014-30, odlozil
vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 16776/14 zo dfia 03. 12. 2014, vydaného Staly
rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie
odporca, ale nakofko odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud 1. stupria nerozhodol vo veci samej,
v zmysle § 209 ods. 2 O. s. p. vec doteraz nebola predloZena odvolaciemu sudu.



Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 16776/14,
sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok zo diia 03. 12. 2014 bol odporkyni Y. L. dorueny dria 08. 12. 2014.
Navrh na zru$enie tohto rozsudku bol doru€eny tunajSiemu sudu dha 22. 12. 2014, teda v zakonnej
lehote 30 dni.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze v predmetnej veci nebola rozhodcovska zmluva
dojednana platne, postupom podla § 4 ods. 2 ZRK. Vypocutim navrhovatelky aj preskimanim listinnych
dbkazov sud zistil, Ze zmluva mala byt uzatvorena na dialku, a preto bolo pre zachovanie jej pisomnej
formy nevyhnutné dodrzat reZzim vzajomne vymenenych listov medzi zmluvnymi stranami, o znamena
dorucenie ponuky na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy zo strany odporkyne a nasledné prijatie
tejto ponuky navrhovatefkou. K takémuto vzajomnému vymeneniu zmluvy vSak nedoslo, nakolko z
predloZzenej zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obidve mali byt uzavreté v rovnaky
Cas, 06. 05. 2014 o 10:24 hod. Tato skuto€nost’ nasved&uje tomu, Ze obidve zmluvy boli vygenerované
systémom v tom istom okamihu, pri¢om sud nemal preukazané, Ze pred uzatvorenim zmllv bola
navrhovatelka oboznamena s navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a s jej moznymi désledkami.
Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze k odsuhlaseniu jej bola elektronicky predlozena iba zmluva
o Uvere, pricom v pocitaCi mala ,odkliknut®, Ze suhlasi s podmienkami. UrCite jej vSak elektronicky
nebola zaslana rozhodcovska zmluva a teda ona takuto listinu elektronicky neodsuhlasila. Toto
tvrdenie navrhovatelky odporca nevyvratil a skuto€nost, Ze okamih uzavretia rozhodcovskej zmluvy aj
zmluvy o Uvere je totozny nasvedCuje, Ze rozhodcovska zmluva ucastnikmi nebola vobec predmetom
samostatného jednania a uzavretie tejto zmluvy bolo len elektronicky vygenerované ako su¢ast uzavretia
zmluvy o uvere. Nakolko predpokladom pre prejednanie akéhokolvek naroku v rozhodcovskom konani
je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy a v predmetnej veci takato zmluva platne nebola dojednana,
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu prejednat narok. PretoZe pri absencii rozhodcovske;j
zmluvy nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vec prerokovat, sud vyhovel navrhu navrhovatelky
a zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s. diia 03. 12.
2014 pod sp. zn. SR 16776/2014.

Navrhovatelka, ktora bola v konani Uspesna, si neuplatnila nahradu trov konania, a preto sud rozhodol,
Ze sa jej nahrada trov nepriznava.

Navrhovatelka bola pri podani navrhu oslobodena od sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov za vypis z registra trestov (dalej ZSP).
Nakolko sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporca nie je od poplatku oslobodeny, je tento povinny
podla § 2 ods. 2 ZSP zaplatit sudny poplatok. Podla polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov z
navrhu na zac¢atie konania o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia
vydaného rozhodcom, sa plati sudny poplatok 331,50 eur. Vzhladom na vysledok konania preto sud
odporcu zaviazal zaplatit’ sudny poplatok 331,50 eur a to Okresnému sudu Liptovsky Mikulas v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 ZRK v zneni plathom do 31. 12. 2014, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu bude tunajsi sud po pravoplatnosti tohto rozsudku pokracovat
v konani o navrhu, ktory podal v rozhodcovskom konani si&asny odporca MINIHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, ktorym sa vocCi navrhovatelke Y. L. domahal priznania istiny 50,-eur, zakonného
uroku z omeskania 5,25 % ro&ne zo sumy 50,-eur od 12. 06. 2014 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
12,-eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



