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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: Y. E., U.. X.X.XXXX, R. E., U.
XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Mutkovi€, s.r.0. so sidlom v Hlohovci, Namestie
SNP &. 10, proti zalovanym: X/ S. U., U.. X.X.XXXX, R. E., N. C.. XX, A. a 2/ DPS financial consulting,
s.r.o., so sidlom v Trnave, Tamagkovi¢ova &. 17, ICO: 46 713 930, zastipenému Petkov & Co s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, o uréenie vlastnictva a i., o navrhu na neodkladné opatrenie,
na odvolanie zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sud Bratislava Ill zo dha 13. juna 2022 ¢&. k.
62C/36/2022-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. V spore o urlenie vlastnictva k nehnutelnostiam v podiele 1/2, zapisanym na LV ¢&. XXX pre kat.
uz. E. (A. N, Q. H., Q. D.) a ur€enie, Ze nevzniklo zaloZzné pravo na zabezpe&enie Uveru Zalovaného
1/, poskytnutého pravnym predchodcom zalovaného 2/, napadnutym uznesenim sud prvej instancie
podla § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. d) CSP uloZil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava k spornym nehnutelnostiam, vklad ktorého bol povoleny katastralnym uradom
dna 27.7.2017 (V 6254/17).

2. V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca osvedgil, Ze v minulosti bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik
spornych nehnutelnosti, Ze Zalovany 2/ za€al uskutoChovat vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby vo vztahu ku zalovanému 1/ ako zaloZcovi a zaloZznému dIZnikovi i konanie prvej opakovanej
drazby dna 24.6.2022. Zalobca tak osvedgil naliehavost Gpravy pomerov stran tym, Ze v désledku
drazby ale i dal8imi pokusmi Zalovaného 2/ o vykon zaloZzného prava sa méze zmenit osoba vlastnika
nehnutelnosti a tym nastat nedostatok procesnej podmienky na strane Zalovaného subjektu S. U.
ako aktualneho vyluéného vlastnika nehnutelnosti ako aj stazenie vymozitefnosti prava Zalobcu a
jeho pristupu k spravodlivému a plynulému sudnemu procesu. Pravo Zalobcu na sudnu ochranu by
sa podstatne stazilo, kedZe vydrazitel predmetnych nehnutelnosti by pozival pravnu ochranu ako
dobromyselny vlastnik, v désledku €oho by Zalobca tazSie znaSal dokazné bremeno v suvislosti
so zdsadou, Ze nikto nembzZe previest na iného viac prav nez sam ma. Vynimka prelamujuca tuto
zasadu sa zaklada prave na dobromyselnosti vlastnika veci. UloZzena povinnost podla zaverov sudu
nebude neprimeranym zdsahom, kedZe je nutné priorizovat' vlastnicke pravo pred zaloZnym pravom
ako akcesorickym zabezpelovacim pravom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany 2/. Tvrdil, Ze vo veci rozhodol nezakonny
sudca, kedZe na konajucom sude sa vedie totozné konanie, iniciované veritefom Zalobcu pod sp.
zn. 19C/109/2018. Nesuhlasil so zaverom sudu o potrebe docCasnej upravy pomerov. Uskuto&nenim
dobrovolnej drazby sa bezprostredne nezasahuje do postavenia Zalobcu, o ktorého pravnom postaveni



je opravneny rozhodnut sud v inom konani, na zaklade osobitného druhu Zaloby. Nie je preto pravdou, Ze
uskuto€nenim dobrovolnej drazby by sa nezvratnym spdsobom zmenilo postavenie Zalobcu. Namietal
tiez, ze Zalobca neosvedcil, Ze scudzovatelovi (STAV-COLOR investi¢na) nevzniklo pravo od kupnej
zmluvy &. 1/2014 jednostranne odstupit pre nezaplatenie kipnej ceny Zalobcom. Zalobcom predloZena
kupna zmluva zo dha 8.6.2010 predstavuje prilohu ku zmluve o uzavreti budicej zmluve zo dha
7.6.2010. K odvolaniu pripojil uznesenie konajuceho sudu zo diha 17.5.2022 ¢&. k. 19C/109/2018-365.

4. Pred podanim odvolania Zalovany 2/ informoval sud o existencii sporu sp. zn. 19C/109/2018 a namietal
prekazku litispendencie.

5. Z lustracie odvolacieho sudu na Okresnom sude Bratislava Il vo veci 19C/109/2018 bolo zistené, ze
vo veci sa nadalej kona, pojednavanie je vyty€ené na 10.11.2022.

6. Z odvolatefom predloZzeného uznesenia vyplyva, Ze vo veci sp. zn. 19C/109/2018-365 na navrh
Zalobcu A. F., U.. XX.XX.XXXX, do konania pristupil na Zalovanej strane popri STAV-COLOR investi¢na
s.r.o. a zalovanom 1/ i Zalobca ako Zalovany 4/ a Zalovany 2/ ako novy Zalovany 3/ (namiesto
poskytovatela uveru CSOB, a. s.) pri zmene Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobca domaha urgenia, Ze
Zalovany 4/ je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti v podiele 1, ako aj, Ze Zalovany 2/
(tam zalovany 3/) nema zalozné pravo na zabezpecenie uveru podla zmluvy V-6254/2017 z 27.7.2017.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), pri skimani danosti procesnych podmienok bez ohfadu na ich uplatnenie odvolatefom (§
380 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut' (§ 388 CSP).

8. Zalobca pozadoval pravnu ochranu v spore i formou neodkladného opatrenia do jeho pravoplatného
skonCenia. Aviak skor zaaty spor o rovnaké uréenie prebieha medzi tymi istymi subjektmi, i ked' vinom
procesnom postaveni, pod sp. zn. 19C/109/2018. PokraCovaniu v spore, v ktorom sa zalobca domaha
i nariadenia neodkladného opatrenia, preto brani prekazka zacatého konania (litispendencie, § 159
CSP ), v désledku &oho konanie o Zalobe, iniciovanej Zalobcom dfia 9.6.2022, v bezprostrednej Easovej
nadvaznosti na zmenu Zaloby a pristipenie Zalobcu do konania 19C, musi byt zastavené (§ 161 ods.
1,2 CSP).

9. Na totoznosti oboch veci ni€ nemeni, ze vo veci 19C sa pozadovaného uréenia domaha osoba od
Zalobcu rozdielna, jeho veritel A. F., ktorého osoba vyplyva zo Zzalobcom predloZzeného exekué&ného
prikazu sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara zo dia 27.10.2015 Ex 12/15 -36 na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti (na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 16.6.2014
¢. k. 7C/176/2013-79).

10. Podrla nazoru odvolacieho sudu ak teda vo veci samej Zalobca nemdbze dosiahnut Uspech a konanie
je potrebné zastavit pre prekazku litispendencie, bez potreby skimania dalSich otazok nemdze byt
opodstatneny ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, trvanie ktorého ma byt v zmysle navrhu
viazané na pravoplatné skonéenie sporu. Nutno tiez prisved&it odvolatefovi, Ze na do€asnu Upravu
pomerov stran by mal byt potom prislusny sudca, ktory rieSi skér za€aty totozny spor.

11. Na rozdiel od Zalobcovho veritefa A. F., Zalovany 2/ neuplatiuje predaj spornych nehnutefnosti v
ramci exekucie. Pre pripad uskuto¢nenia dobrovolnej drazby zakonodarca ustalil osobitny mechanizmus
pre ochranu prav osdb, ktoré sa drazbou citia dotknuté (§ 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach). Sud prvej inStancie potom nenalezite argumentoval dbsledkami predaja nehnutefnosti v
ramci exekucie (i prip. nadobudnutie veci od nevlastnika pri schvaleni priklepu exekuénym sidom) na
potrebu bezodkladnej upravy pomerov v pripade dobrovolnej drazby, kedy v zmysle § 21 ods. 5 pri
vyhlaseni neplatnosti drazby sidom uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu. Katastralny urad vyznaci
stav pred drazbou (neplatnou) podfa § 34 ods. 2 katastralneho zakona (zak. &. 162/1995 Z. z.), pri
rozSirenej subjektivnej zavaznosti rozsudku (§ 228 ods. 2 CSP).

12. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



