Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/422/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215214857

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215214857.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Stari Grunty 7, Bratislava ICO: 35717769 v zastupeni
JUDr. Vrastislav Stefek, advokat so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti odporcovi: O.
V., G.. XX XX XXXX K. G.. A. XXX/X, V. A. o zaplatenie 614,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 424 eur spolu s urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy
424 eur od 23.12.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 13,91 eur titulom sudneho
poplatku za podany navrh a sumu 44,12 eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud uréuje ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach v bode 3 v asti: " zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial diznik/ spoludiznik nesplni svoj zavazok podfa ¢lanku II. zmluvy o Gvere, je
veritel opravneny pozadovat od diznika / spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeskania vo vyske
3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1% z istiny pri Gvere poskytnutom na
7 mesiacov, a to za kazdy aj zacaty mesiac z omeskania az do zaplatenia. Zmluvné strany sa dohodli, ze
veritel je opravneny uctovat diznikovi/ spoludiznikovi nahradu ucelne vynalozenych nakladov za ukony
spojené s vymahanim diznej sumy pred zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vyske
20% z poskytnutej istiny najmenej vSak 67 Eur, ktora nepodlieha vyuctovaniu. Za ucelne vynalozené
naklady sa povazuju najma osobné navstevy poverenou osobou zo strany veritela, vyhotovenie a
zasielania upomienok, registracia evidencia diznika v systéme veritela, telefonické hovory, naklady
spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu a postovné, pravne konzultacie). Tato nahrada je
splatna v den kedy si veritel uplatni svoje pravo ziadat’ vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi a
nezahrniuje naklady rozhodcovského, sudneho alebo iného konania spojeného s vymahanim dihu. V
pripade nesplacania uveru bude veritel vymahat diznu Ciastku v rozhodcovskom alebo sidnom konani
a na zaklade pravoplatného exekucného titulu a nasledne v exeku¢nom konani." je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 14.08.2015 podal na tunajsi sud navrh proti
odporkyniam o zaplatenie sumy 614,00 Eur s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami s odévodnenim,
Ze dha 13.05.2013 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 120131410 na
Ciastku 500 Eur za odplatu vo vyske 190 Eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ celkom vysSku 690 Eur v 13
mesacnych splatkach a to v prvych troch mesacénych splatkach vo vySke 2,50 Eur a dalej v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 68,25 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy, kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat' vratenie celej



diZnej sumy spolu s drokmi ak sa zmluvné strany nedohodli inak. Odporca celkovo do diia podania
navrhu podfa udania navrhovatela uhradil 76,00 Eur . Navrhovatel poukézal na ¢lanok Il. zmluvy, kedy
odporca bol povinny uhradit v 13 mesacnych splatkach, pricom 1. splatka bola splatna 10 defi od
uzatvorenia zmluvy, kazda dalSie splatka az do uplného zaplatenia bola splatna v 30. Defi po splatnosti
predchadzajucej splatky a vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 OZ. Navrhovatel si uplatnil
sumu 614,00 Eur, ktoru si narokoval v celkovej sume 690,00 Eur , z ktorej po zaplateni 76,00 Eur rozdiel
¢ini 614,00 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov
a to zmluvou o spotrebitelskom uUvere €. 120131410 zo dnia 13.05.2013, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, upomienkou, oznamenim o zosplatneni zavazku, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu navrhovatela, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch, uznesenim o Ciastoénom zastaveni konania a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy -vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zosplatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
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Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ( v Ease uzatvorenia zmluvy) - poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu, podla § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere j uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud po preskimani dékazov zistil, Ze navrhovatel bol dodavatelom a veritelom podla §2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni v plathom ase uzatvorenia zmluvy, ktory tuto €innost vykonéaval
v ramci svojho podnikania. Odporca vystupuje ako ob&an - fyzickd osoba, je spotrebitelom, ktory
nekonal za u€elom podnikania. Preto sud vztah medzi navrhovatefom a odporcom kvalifikoval ako
vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi zdkonnymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych dveroch &.
129/2010 Z.z. a tie veci, ktoré v iom upravené nie su, su upravené a riadiace zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Predmetna zmluva bola uzatvorena .

Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako
to ma na mysli § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. Nikde nie je uvedené, kolko splatok tvori splatku istiny, od ktorej splatky poradi uz sa splaca
odplata a od ktorej splatky dizny urok. Okrem toho chyba aj termin splatnosti splatok, lebo tak, ako je
uvedeny v zmluve je nedostatoCny. Preto navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy pozadovat okrem
istiny poskytnutého Gveru aj iné plnenia ako uroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty
uver je bez urokov a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to
ma na mysli vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni
ma pravo na informéacie o tom, v akej sume splatil samotnu istinu Gveru v mesaénych dohodnutych
splatkach, aki sumu z toho plati na uroky a v akej vyske plati tie uroky. V danom pripade takyto udaj
v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto nalezZitosti zmluvy, aby bolo mozné Gver povazovat za uver s
urokom a s poplatkami treba povazovat tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov
ako to vyplyva zo zakona za zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je odporca povinny vratit’
navrhovatefovi hodnotu toho, o mu navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navySeni a po odpocitani
toho ,o uz zaplatil. TaktieZ nie je dévodné od neho pozadovat odplatu vo vyske 190 Eur , pricom RPMN
podfa zmluvy bolo stanovené vo vy3ke 66,19 %.
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Navrhovatefl si uplatnil aj zmluvnu pokutu za ome&kania vo vyske 3,3% z istiny, pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov a to za kazdy zacaty
mesiac z omesSkania az do zaplatenia z celkovej diZnej Ciastky.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a odporca je povinny zaplatit istinu
z titulu poskytnutého Uveru po odpoc€itani uz uhradenej sumy 76,00 Eur, teda 424,00 Eur ( 500 - 76).
V ostatnej €asti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal odporcu na uhradu sudneho
poplatku vo vySke 13,91 eur a na trovy pravneho zastupenia vo vySke 44,12 eur podla zasady pomeru
uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal 614,00 eur. Priznané mu bolo 424,00 eur. Uspesny bol v
69,06 %. Neuspesny bol v ¢asti 30,94 %. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 38,12 %. Hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby 39,84 eur. Rezijny pausal za rok 2015: 8,39 eur. Boli vykonané 2 ukony
+ 2x rezijny pausal + DPH =115,75 Eur. 38,12 % zo sumy 115,75 eur = 44,12 eur z titulu trov pravneho
zastupenia. 38,12 % zo sumy 36,50 eur = 13,91 eur titulom trov sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



