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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a. s., sidlo: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853
186, proti zalovanému: A. A, nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: D. XXXX/X, XXX XX B. S., o zaplatenie 2
400,10 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 400,10 EUR, Groky vo vyske 775,72 EUR, uroky z
omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 400,10 EUR od 15. 07. 2020 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vyske 36,- EUR, a to v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych vzdy
k 20. driu daného kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, s tym, ze vySka kazdej z prvych troch
mesacnych splatok je 50,- EUR a Stvrta a kazda dalSia mesacéna splatka je vo vyske 150,- EUR, s tym,
ze omeSkanie s Uhradou ktorejkolvek splatky ma za nasledok zro€nost celého dihu.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dita 01. 12. 2021, postupenou
tunajSiemu sudu z upominacieho konania dfia 25. 01. 2022, domahal zaplatenia sumy 2 400,10 EUR s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01. 12. 2015 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci
pod obchodnym menom: PoStova banka, a.s.) so Zalovanym zmluvu o Gvere . XXXXXXXXXX (dalej len
,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 3 000 EUR. Zalovany &erpal Gver diia 01. 12. 2015. Kedze Zalovany Gver nespléacal,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 14. 07. 2020 a poziadal Zalovaného o okamzité
splatenie celého zostatku Gveru. Zalovany do zosplatnenia uhradil na Gver sumu 2 239,91 EUR, z oho
pripadlo na istinu 599,90 EUR, na uroky 1 595,01 EUR a na poplatky 45,- EUR. Prehlad splatok vyplyva z
aktualneho stavu uveru z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom &. 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Istina pohladavky tak predstavuje 2 400,10 EUR (3 000,-
EUR - 599,90 EUR). Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nua &ast neuhradenych urokov podla tverovej
zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NS SR. Celkové uroky, ktoré mal na uver zalovany
zaplatit, predstavovali v zmysle amortiza¢nej tabulky sumu 2 370,73 EUR (celkové naklady 5 370,73
EUR - istina 3 000,- EUR). Vzhfadom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu
spolu vo vyske 775,72 EUR (2 370,73 EUR - 1 595,01 EUR). Zalobca si zaroven uplatiiuje neuhradené
poplatky vo vySke 36,- EUR, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim uUveru (zasielané
upomienky a zosplatfiujice vyzvy Zalovanej strane). Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania
vo vy$ke 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda nepoZaduje zaplatenie Urokov



z omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Gveru. Zalobca poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020, 2 Cdo 115/2019, 6
Cdo 113/2018, 1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7
Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zzalobe prilozil nasledovné listinné dbékazy: Zmluva o
spotrebitelskom uUvere ,dobra pbzicka® &. XXXXXXXXXX a suvisiaca zmluvna dokumentéacia (¢.l. 10 -
17), vypis z tverového uctu (€.I1. 18 - 20),Vyzva na uhradu diZznej sumy (€.l. 21), Upozornenie - Vyzva na
splatenie dlznej €asti Uveru (€.l. 22), podaci harok €. C. (¢.1. 23 - 37), Upozornenie - Vyzva na splatenie
diznej Casti uveru s kopiou obalky (&.1. 38 - 40), képia obélky s doru¢enkou (€.I. 41 - 42), podaci harok
€. C. (€.l. 43 - 50), Predzalobna vyzva na plnenie (&.I. 51), Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby (&.1.

52 - 84), VSeobecné obchodné podmienky (€.I. 85 - 101).

3. Zalobu s vyzvou na vyjadrenie a pougeniami sid Zalovanému dorugil diia 24. 02. 2022 (&.l. 155).
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud prejednal vec na pojednavani drfia 21. 10. 2022. Na tomto pojednavani Zalobca predlozil
dokumentaciu k skimaniu bonity Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie tak, ako je uvedené niZsie, a
dospel k dalej uvedenym skutkovym a pravnym zaverom.

5. Diia 01. 12. 2015 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere
,2dobra pozitka“ &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“). Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 3 000,- EUR, splatny v 108 mesacénych splatkach vo vyske
49,74 EUR, so splatnostou prvej splatky 20. 01. 2016 a poslednej splatky 20. 12. 2024, fixna urokova
sadzba 14,20 % p.a., RPMN banky 15,20 % p.a.. Ako vyplyva z vypisu z Uverového Uc¢tu k zmluve,
Zalovany uver nesplacal riadne a véas. Zalobca Zalovaného najskor listom zo dita 17. 06. 2020 upozornil,
Ze je viac ako 3 mesiace v omeskani s uhradou splatok Uveru a Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy je
Zalobca opravneny vyhlasit’ Gver pred€asne splatnym. Nasledne listom zo dna 14. 07. 2020 Zalovaného
informoval, Ze Gver sa stal predéasne splatnym k 14. 07. 2020. Zalovany svoj dih neuhradil.

6. Na pojednavani dia 21. 10. 2022 Zalovany uviedol, Ze dlh uznava, uver €erpal a ma zaujem ho splatit.
Ocitol sa v8ak v zlej finangnej situécii, pracuje iba ako pomocny €asnik niekofko hodin tyZdenne. Ma
vSak zaujem najst’ si pracu na trvaly pracovny pomer, aby mohol dih splatit. Navrhol splatenie dlhu v
splatkach vo vyske 50,- EUR mesaéne. Zalobca suhlasil so splatenim dlhu v splatkach, av$ak navrhol
splatku vo vyske 150,- EUR mesacne.

7. Podla bodu 4.2 zmluvy ,Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika DIZnikovi a Spoludiznikovi zavézok
tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohfadavku Banky (vratane zmluvnych urokov, poplatkov a urokov
z omeskania) vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle ZoU a OP. Uver bude naderpany na G&et/G&ty
uvedeny/-é v ZoU bez zbyto&ného odkladu po uzavreti ZoU. DIznik a SpoludiZnik podpisuijuci tuto ZoU
su zaviazani na splatenie pohladavky Banky zo ZoU spoloéne a nerozdielne. DIznik/Spoludiznik sa
zavézuije platit aroky vo vyske $pecifikovanej v bode 2.2 ZoU z nesplatenej istiny aZ do Gplného splatenia
istiny. V pripade riadneho nesplacania Uveru, s ktorého thradou je DIZnik/SpoludiZznik v omeskani, je
popri troku uvedenom v bode 2.2 ZoU Gro&ena aj zakonnym Grokom z omeskania poénuc prvym diiom
omeskania az do zaplatenia.”

8. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Z listinnych db6kazov zaloZenych v spise a na zaklade vyjadreni Zalovaného na pojednavani sud
ustalil skutkovy stav a vysku dlhu tak, ako je uvedena v odseku 1 tohto rozsudku. Pokial ide o vySku
splatok, Zalovanym navrhovanu vy$ku mesacénych splatok (s ktorou Zalobca nesuhlasil), povazoval sud
vzhlfadom na vysku dlhu za prili§ nizku. Vzhladom na prejaveny zaujem Zalovaného najst si pracu v
trvalom pracovnom pomere, ktora by mu umoznila splacat’ dlh, a tiez s prihliadnutim na vyZivovaciu
povinnost’ Zalovaného k maloletym detom, v8ak sud povazoval za primerané, aby prvé tri splatky boli



vo vyske 50,- EUR mesaéne tak, aby Zalovany mal priestor najst si pracu. Stvrta a dalSia splatka by uz
mala byt vo vySke 150,- EUR mesacne, aby k splateniu dihu doslo v primeranej dobe. S takouto vy$kou
splatok vyjadrili suhlas i u€astnici na pojednavani. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Zalobou
uplatnenu pohladavku vratane prislusenstva tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, a uloZil
Zalovanému, aby dlh splatil v mesa&nych splatkach uvedenych vo vyroku I. tohto rozsudku. Zaroven sud
stanovil, ze omeskanie Zalovaného so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého
plnenia, a to z dévodu motivovania zalovaného k riadnemu splneniu rozsudkom priznaného dlhu, kedze
na jeho Ziadost sud umoznil Zalovanému uhradenie dlhu v dIhej lehote, nez je zakonna lehota 3 dni.

11. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny a teda mu patri i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



