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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O., U. X/XX, proti
odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35807598 , o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dia 30.jula 2015, €.k. 5C/190/2015-10, v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud svojim uznesenim uloZil  odporcovi 2/- spolo¢nosti Zumax, s.r.o.,, so sidlom v
Bratislave, Nobelova 26 nevykonavat zrdZky zo mzdy navrhovatela podla Dohody o zrdZkach zo mzdy
ainych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 1/zo dia 02.05.2014 ato do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi 1/ ulozil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov zo dfia 02.05.2014 uzavretej medzi navrhovateflom a odporcom 1/ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost' , aby do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podal navrh na zacatie konania vo veci samej. V oddvodneni svojho rozhodnutia
sud prvého stupria uviedol, Ze Dohoda je ako zmluvna podmienka v rozpore s § 53 Obcianskeho
zakonnika a  § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, pri¢om navrhovatel neméze Ziadnym
spOsobom zabranit’ vykonaniu zraZzok zo mzdy a to napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jeho majetku
neschvalil. Poukazal, Ze odporca 1/ dorugil zamestnavatelovi navrhovatela Ziadost o zrazky zo mzdy
zo dfia 01.04.2015, pricom odkazuje na Zmluvu o spotrebitelskom uUvere zo dfia 02.05.2014. Zaroven
uviedol, Ze zamestnavatel navrhovatela vykonava zraZzku zo mzdy vo vySke 46,- eur, pricom navrhovatef
dosahuje mzdu vo vyske 300,- eur mesaCne a vykonavanie zrazky zo mzdy stale trva. Poukazal, Ze
napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost vykonavat zrazky
zo mzdy, poziadal odporca 1 zamestnavatefa navrhovatefa vykonavat zrazku zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu.V zaujme predideniu ujmy sa domaha, aby sud predbeznym opatrenim do¢asne
zakdézal vykon zrazok zo mzdy. V prilohe navrhu predloZil navrhovatel Zmluvu o spotrebitelskom uvere
02.05.2014 a képiu Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dia 01.04.2015 a Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov zo dia 02.05.2014.

Sud prvého stupfia v odévodneni kon&tatoval , Ze in&titut dohody o zrazkach zo mzdy uzavretych
spolu so zmluvami o Uvere, ktoré su zmluvami spotrebitelskymi, v danom pripade umoziiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, teda &i tato dohoda
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné
podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze
sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat' sud ohfad.  Sud mal rovnako
za preukazanu aj naliehavu potrebu upravit’ vztahy medzi u€astnikmi konania tak, aby nedochadzalo
k dal$im zrazkam zo mzdy navrhovatela, a tym narastaniu sumy, predstavujicej mozné bezdévodné



obohatenie odporcu 1/. Uvedené sa vztahuje na Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 02.05.2014, na
zaklade ktorej odporca 2/ realizuje vykon zréZzok zo mzdy a je redlna obava, Ze na zaklade svojvéle
odporcu 1/ je vykon zrazky zo mzdy vykonavany zjavne v nedévodnom rozsahu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako opodstatnenému vyhovel.
Doba trvania tohto predbezného opatrenia sa riadi ustanoveniami § 77 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ O.s.p.,
pripadne § 77 ods. 2 O.s.p. . Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods.
2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca 1/ a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. Uviedol, Ze navrhovatel musi preukdzat , z &oho vyvodzuje svoj narok na
nariadenie predbezného opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, t.j. , Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitefna ujma a tiez musi
deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Navrhovatel spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nepredlozil také dékazy a neosvedcil také skuto&nosti, ktoré by opodstatfovali
jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta platne podla §
551 Obgianskeho zakonnika a spifia véetky v§eobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch podia § 34 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Dohoda obsahuje suhlas diZnika s vykonavanim zraZzok zo mzdy, pricom
zrazky neboli dohodnuté vo vySke, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika.
Predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit svoju pohladavku,
ktora ma spotrebitel'sky alebo iny charakter, nie je vylu¢ena. Nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy
by navrhovatelovi vznikla zavaznej$ia ujma ako realizovanim tejto dohody , zavazok navrhovatela voci
odporcovi by bol vy8si ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy navrhovatela. Kazda platba
v prospech zmluvy o uvere navrhovatela sa pripoCitava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté aroky
sa pocitaju stéle z niZzSej sumy.

Navrhovatel sa pisomne k podanému odvolaniu odporcu 1/ nevyjadril.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného
odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 2 O.s.p.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sid doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu, pri€com musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o
nariadenie predbeZného opatrenia Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel tomu, vo&i komu
predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dévodov na nariadenie predbezného opatrenia a jeho
rozsahu je tiez potrebné prihliadnut na to, aby u€astnikom nevznikla neprimerana ujma s ohfadom na
veci alebo prava, s ktorymi nemdzu na urcity ¢as nakladat.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
je osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebnost do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov, ktorou neddjde v pravnych vztahoch u€astnikov k vytvoreniu nenavratného stavu a touto
pravnou Upravou sa neprimeranym spdsobom do ich pravnych vztahov nezasiahne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ako dIZznik uzavrel dna 02.05.2014 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €.307601199 s odporcom ako veritefom, na zéklade ktorej mu mala byt poskytnuta Ciastka uveru
460 Eur / 250- eur k rukam spotrebitela a 210,- eur naklady spotrebitela/ , so splatnostou vzdy k 25.
kalendarnemu mesiacu, po¢nuc dfiom 25.05.2014, v 10 mesaénych splatok po 46 Eur, s RPMN za uver
107,87 % , ro€nou urokovou sadzbou 39,15 % a priemernou RPMN vo vyske 44,79%.

V rovnaky den, t. j. 02.05.2014 bola medzi u€astnikmi uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov , na zéklade ktorej navrhovatel udelil suhlas s vykondvanim zrazok zo mzdy zamestnavatelom
navrhovatela. Su€asne bola uzatvorena dohoda o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitelskom uvere
€.307601199 , na zaklade ktorej bola dohodnuté priemerna RPMN vo vySke 44,79%.



Sud prvého stupnia navrhu navrhovatelfa v celom rozsahu vyhovel, s tym, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy umoznuje obist délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.
Spotrebitelovi je potrebné poskytnat ochranu z dévodu existencie nebezpecéenstva, nakolko na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy sa umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok ako
i narastanie sumy predstavujucej mozné bezdévodné obohatenie.

K tvrdeniu odporcu, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie predbezZného opatrenia,
nakolko nebolo preukdzané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy hroziacej navrhovatelovi,
odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade nariadenia predbeZného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania
riadneho dokazovania a neméze sa zaoberat' otdzkami, tykajucimi sa veci samej, ked bude nevyhnutné
vykonat' dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze jeden
zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpedfenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo, je v tejto veci dany.
V priebehu konania bolo totiz osvedcené, ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatela dohodu
o zrazkach zo mzdy na zaplatenie dlZznej sumy .

Namietky odvolatela povaZoval odvolaci sud za nedbévodné, ked boli splnené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel preukazal, z Eoho vyvodzuje svoj narok na nariadenie
predbezného opatrenia a bola preukazand i existencia bezprostredne hroziacej ujmy na majetku
navrhovatefa. Opodstatnenost ndroku bude skimana vo veci samej, v konani o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov- Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 307601199 zo dna 2.5.2014 , dohody o zraZkach
zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy a dohody o plneni v splatkach, tak, ako to uvadza v navrhu navrhovatel.

Povinnost &lenskych Statov vyplyvajidca z ur€itej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost vplyvajuca z ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva
(dalej , ZES"), prijat v8etky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecéenie
plnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy takychto Statov, vratane sudnych organov v
rozsahu ich pravomoci. VnutroStatny sud je teda pri pouZziti vnutrodtatneho prava a najméa ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej za u¢elom splnenia poziadaviek smernice povinny vykladat vnutroStatne
pravo v ¢o najsirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej smernice, aby sa dosiahol
vysledok stanoveny touto smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (ESD
10.11.2005, Stichting Zuid - Hollands Milicufederatic, C-316/04 bod 78 a v fiom citovana judikatura).

Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpec€enie hlavného zavazku, ktory je zaloZeny zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Je preto mozné predpokladat, Zze osud zabezpelovacieho prostriedku bude
zavisiet od osudu hlavného zavazku.

V zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS sud aj bez navrhu skima nekali povahu podmienky v
spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zarover sa tym sleduje dosiahnutie ciela v €lanku 7 uvedenej smernice, pretoze takato
skumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EH jej uzitoéného ucinku (effet utilé).

Zasada efektivnosti vyzaduje prijat’ rovnaky zaver, aj pokial ide o smernicu 87/102/EHS. Sudny dvor
v uzneseni C-76/10 Pohotovost rozhodol, Ze uvedena smernica vnutroStatnemu sudu umoziiuje aj
bez navrhu uplatnit ustanovenia preberajuce do vnutrostatneho prava ¢lanok 4 uvedenej smernice a
stanovujuce, Ze neexistencia Udaju o roénej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom
Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Je zrejmé, ako to
napokon uvadza vo svojom odvolani aj odporca, Ze zabezpedovaci inétitut - dohoda o zrazkach zo mzdy,
nebol vylu¢eny zo spotrebitefského prava, to vdak neznamenad, Ze sud rezignuje na svoju povinnost
podla ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, preskimavat nekalost' zmluvnych podmienok pripadne vydat predbezné opatrenie za u&elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.



Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky, tykajucej sa ochrany spotrebitela,
je potrebné uprednostnit ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti, v ramci
ukladania predbezného opatrenia, je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZzoval za dévodné nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnom vztahu u€astnikov. V désledku nariadeného
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, ani neprimerana vyhoda
na strane navrhovatela . Navrhovatel preukazal podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k inej osobe ako k ugastnikovi konania a preukazal, Ze takuto povinnost mozno od inej osoby
ako od uc€astnika konania spravodlivo pozadovat. S poukazom na uvedené, krajsky sud zhodne so
sudom prvého stupfia bol toho nazoru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



