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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti A.: 1/ U., nar. XX XX.XXXX a 2/ O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny Namestovo, detaSované pracovisko Tvrdo$in,
deti rodiCov: matka - Mgr. Anna Klejova, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W. G.D., X.. O. C.
XXXX/XX a otec - O.. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W. G., X.. O. C. XXXX/XX, t.€. bytom W. W.
X, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného a zmene opravnenia zastupovat' maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dia 20.10.2015 v nasledovnom zneni:

I. Mal. deti A.: U., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, zastupovat a spravovat ich majetok je
opravnena ich matka O.. V. G..

Otec sa zavazuje platit na vyZivu mal. U. a mal. O. na kazdé dieta sumu 200,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, po&nuc diiom vyhlasenia tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/21/2015 zo dria 04.06.2015 v Casti o
vyzivnom a v Casti o prave zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dna 19.08.2015 matka ziadala o vydanie rozsudku o zmene
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom A., pri€¢om sa domahala zvySenia vyzivného na mal.
U. amal. O. zo sumy uréenej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin vo veci 8P/21/2015 vo vyske 75,-
eur na kazdé dieta na sumu 200,- eur a zaroven ziadala o zmenu rozsudku v suvislosti s opravnenim
na zastupovanie maloletych deti a spravy ich majetku s tym, Ze ziadala ur¢it, aby mal. deti zastupovat
a spravovat ich majetok bola opravnena vyhradne ona.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka a otec, kolizny opatrovnik sa nedostavil,
pricom svoju neucast riadne a v€as ospravedinil, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, preto sud
vykonal pojednavanie aj napriek neucasti kolizneho opatrovnika.



Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom névrhu na zvySenie vyZivného zotrvava s tym, Ze v €ase
rozhodovania sudu o rozvode manZelstva vo veci 8P/21/2015 04.06.2015 bol otec mal. deti dlhodobo
PN, a preto uzavreli rodiCovsku dohodu o vySke vyzivhého po 75,- eur na kazdé mal. dieta. Uz vtedy
sa ale dohodli, Ze ked bude jeho PN ukonéena a chlapci v septembri nastupia do Skoly, bude vyZivné
zvySené na sumu 200,- eur na kazdé dieta. Ku zmene na strane mal. deti doSlo v tom, Ze O. nastupil
od septembra 2015 do |. roénika ZS a U. do I. roénika gymnazia v Dolnom Kubine. Obe deti chodia na
plavecky kruzok, za ktory plati po 25,- eur mesacne. O. okrem toho eSte hrava futbal. Otec si vyZivovaciu
povinnost riadne v zmysle rozsudku plni, nad ramec vyZivného v septembri detom nakupil obleéenie
a obuy, stretéva sa s nimi taktieZ podfa rozsudku a telefonicky ich kontaktuje. Neméa vedomost o tom,
¢i a kde byvaly manzel pracuje. Jej prijem je podfa potvrdenia vo vySke XXX,- eur mesaéne, z ¢oho
uhradza poistky detom v sume 36,80 eur O. a 39,50 eur U., jedna sa o platby mesaéné. Dalej plati
Uhrady spojené s uzivanim bytu v sume 136,20 eur, tento byt prenajima za rovnaku sumu. Prestahovali
sa s detmi na chatu na G. C., ktora chata patri jej otcovi a to z dévodu, Ze stardi syn nemdze byvat v
meste, maval zachvaty a to az také, Ze kongil na JIS, takZe sa mu lep$ie dycha v horskom prostredi. Co
sa tyka nakladov na tuto chatu, plati ich v sume 124,- eur mesacne, to su naklady za spotrebu elektriny.
Splaca tiez hypotekarny Gver po 186,- eur mesacdne, teraz mesadénu splatku zaplatil ex-manzel. Co sa
tyka vyplacania pridavkov na dve deti, tak poberatelkou sumy 47,- eur je ona. Navrhla, aby sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, pretoZe s ex-manzelom sa dohodli, Ze tento bude prispievat’ na vyzivu mal. deti
po 200,- eur mesacne poénuc vyhlasenim tohto rozsudku a zaroveri sa dohodli o0 zmene opravnenia
zastupovat a spravovat’ majetok mal. deti, kedZe podla predchadzajiuceho rozsudku boli na to opravneni
obaja. Ziadala, aby sud pripustil zmenu navrhu aj v tomto smere, Ze deti bude zastupovat vyluéne matka
a taktiez spravovat ich majetok a to z dévodu, Ze ich otec nebyva v okrese Dolny Kubin, €asto je dihSiu
dobu mimo okres, takZe z praktickych dévodov je to pre nich oboch vyhovujuce.

Otec uviedol, Zze s navrhom na zvySenie vyzivného suhlasi. Rovnako suhlasi s tym, aby matka
zastupovala mal. deti a spravovala ich majetok. Je dobrovolne nezamestnany, ma
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v zahranici firmu a jeho prijem z nej je okolo X.XXX,- eur mesacne. Okrem vyzivného, ktoré t.¢. plati v
sume 150,- eur, Ziadne dalSie vydavky nema, rodi€om na domacnost prispievat nemusi. Jeho zdravotny
stav je lep$i, t.6. uz neuziva Ziadne lieky. Co sa tyka vztahu s mal. detmi, tento méa vyborny. Nad ramec
vyzivného im prispieva napr. nakupom oble€enia a obutia.

Sud nasledne pripustil zmenu navrhu v zneni: ,meni sa rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/21/2015 zo dna 04.06.2015 v &asti 0 zastupovani mal. deti a o vyzivnom tak, Zze mal. deti zastupovat
a spravovat ich majetok je opravnena ich matka a otec je povinny prispievat na vyzivu mal. O. sumou
200,- eur mesacne a na vyzivu mal. U. sumou 200,- eur mesacne pocnuc vyhlasenim tohto rozsudku®.

Dalsie dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin sp. zn.
8P/21/2015 zo dina 04.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2015 a z ktorého je zrejmé, ze
manzelstvo u€astnikov - navrhovatelky O.. V. A., rod. G. a odporcu O.. B. A. bolo rozvedené a ohladne
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &€as po rozvode bola sidom schvalena rodiCovska
dohoda, mal. deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia boli
opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti
sumou 75,- eur mesaéne na kazdé z deti. Podla potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v
Dolnom Kubine matka pobera pridavok na dve deti v sume 47,04 eur mesacne, jej Cisty mesacny prijem
je XXX, XX eur, pobera dafiovy bonus v sume 42,82 eur mesacne, z tohto prijmu podfa potvrdeni plati
Uhrady spojené s uzivanim bytu v sume 136,20 eur, sumu 124,- eur poplatok za dodavku elektrickej
energie na chate, na ktorej t.€. byva s maloletymi detmi, plavecky kridzok obom detom po 25,- eur
mesacne, poistenie detom 39,50 eur a 36,80 eur mesacne, splatku hypotekarneho uveru po 186,- eur
mesacne. Otec je podla vlastného vyjadrenia dobrovolne nezamestnany a jeho prijem z podnikania
v zahrani€i je okolo X.XXX,- eur mesacne. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov u



matky a zistil, Ze tato Zije s detmi v rodinnom dome v chatovej oblasti G. C., otec sa s mal. detmi stretdva
kazdy druhy vikend, vyZivovaciu povinnost si riadne pIni, mal. U. navstevuje od septembra 2015 I. ro€nik
B. S. W. G, mal. O. I. roénik R. S.. Obaja navstevuju plavecky krazok, U. uziva pravidelne lieky pre
Queinkeho edém. V sprave navrhol vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyzivného, pri¢om tiez uviedol,
Ze rodicia chcu uzavriet rodi¢ovsku dohodu.

O vyzivhom na maloleté deti A. - U. a O. bolo naposledy rozhodované vo veci Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 8P/21/2015 zo dria 04.06.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.06.2015
a ktorym sa otec maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu po 75,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Preto sud pre
rozhodovanie o navrhu matky na zvysenie vyzivného posudzoval obdobie od 27.06.2015 do 20.10.2015
a skuto¢nost, €i vtomto obdobi doslo ku takej podstatnej zmene na strane mal. deti alebo ich rodicov, a &i
tato zmena je spbsobila privodit zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Sud vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze na strane mal. deti oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyzivnhom doSlo ku zmene
pomerov v tom, Ze tieto nastupili do I. ronika zakladnej a strednej Skoly, obaja navstevuju plavecky
krazok, matka uhradza
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poplatky za stravovanie v 8kolskej jedalni, zvySili sa vydavky v suvislosti s cestovanim do a zo 3koly,
nakolko deti s matkou Ziju kvéli zdravotnym problémom mal. U. v chatovej oblasti cca 8 km od
W. G.. Prijem otca sa oproti poslednému rozhodovaniu o vyzivnhom zvySil, uz nie je poberatelom
nemocenského, podla vlastného vyjadrenia jeho prijem predstavuje X.XXX,- eur mesacne z podnikania
v zahrani€i. Nad rdmec vyZivného otec mal. detom prispieva nakupom oblecenia a obutia.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je neplatna.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o rodine) ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZzivnbé neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.
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Podla § 77 Zakona o rodine ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine ods.

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom A.Y. tak, Ze ohfadom vy$ky vyZivného a prava zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktoru rodi€ia uzavreli v priebehu konania a ktorej znenie je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Touto dohodou sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/21/2015 zo dna 04.06.2015 v &asti o vyZzivhom a v Casti o prave zastupovat’ mal. deti a spravovat
ich majetok.

Sud je toho nazoru, ze takto uzavreta rodiCovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletych deti a

pokial ide o vysku vyzivného, tato zodpoveda kritériam ustanovenym v § 62 ods. 2,3,4 Zakona o rodine.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



