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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci nespdsobilej na pravne tkony P.
A.,rod. A. nar. XX.X. XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX X., zastupenej stdom ustanovenym opatrovnikom
Q. A., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX X., o navrhu Notarskeho uradu JUDr. Juliany
Tkacovej, so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 538, 091 01 Stropkov - na schvalenie pravneho
ukonu ustanoveného opatrovnika za nespdsobild na pravne ukony v kiipnej zmluve spisanej vo forme
notarskej zapisnice o prevode prav k nehnutelnostiam zo dna 20. 8. 2015, spisovej znacky N218/2015,
Nz 28937/2015, NCRIs 29610/2015, takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon ustanoveného opatrovnika Q. A., nar. XX.XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX
XX X., v kipnej zmluve spisanej vo forme notarskej zapisnice zo dna 20.8.2015 sp. zn. N218/2015, Nz
28937/2015, NCRIs 29610/2015 na Notarskom Urade v Stropkove notarkou JUDr. Julianou Tkaéovou,
za nespodsobilt na pravne Ukony P. A., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX X..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania bol navrh Notarskeho uradu JUDr. Juliany Tkacovej, so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP €. 538, 091 01 Stropkov na schvalenie pravneho ukonu ustanoveného opatrovnika Q. A.,
nar. XX.XX. XXXX v kupnej zmluve napisanej vo forme notarskej zapisnice zo dfa 20.8. 2015, spisove;j
znaCky N 218/2015, Nz 28937/2015, NCRIs 29610/2015 JUDr. Julianou Tkacovou, za nespdsobili na
pravne ukony P. A, rodena A., nar. XX.X. XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX X., predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti - Specifikovanej v €lanku 1. - 2-izbového bytu €.X na |. podlazi
bytového domu v X. na ul. F. sup. €islo XX, orientatne €islo vchod 2, postaveného na pozemku parc.
Cislo XXX k.u. X., spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX na spolo¢nych Castiach
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a spolo¢nych zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu 7609/92279 na pozemku parcela registra C
parc. €islo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel XX m2, nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXXX pre k.U. X. pod B/XX v celosti na predavajucej A. P., za kipnu cenu Specifikovanu v ¢lanku
V. notarskej zapisnice. Ukon ustanoveného opatrovnika nie je v rozpore so zakonom ani zaujmami
nespobsobilej na pravne ukony.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku rodi€ov s maloletymi detmi, o styku blizkych oséb
s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o schvaleni dblezitych ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach,
o ktorych sa rodiia nemézu dohodnut. Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o prediZeni Ustavne;
starostlivosti a pestunskej starostlivosti po dosiahnuti pinoletosti dietata a o zruSeni rozhodnutia o takejto
nahradnej starostlivosti ( § 176 ods. 1 O.s.p.).

Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého ( § 179 O.s.p.).

Sud je povinny postarat sa o tom, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia
mat ( § 192 ods. 1 O.s.p.)

Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne ( § 193 O.s.p.).

Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu ( § 28 Obcianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods. | pism. a/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkov v zneni neskorsich predpisov od poplatku je vecne oslobodené.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42

ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami

tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
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j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

KedZe vS8ak Ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili, ze s vyhlasenym

rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava odvolania, ¢o potvrdili vilastnoruénymi

podpismi do zapisnice, odvolanie nie je pripustné.



