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Uznesenie

Okresny sud Zvolen dna 20.10.2022, v trestnej veci obzalovaného W.. C. D., Q.., stihaného pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods.2 Tr. por. a § 215 ods.2 pism. a) Tr. por. sud
zastavuje trestné stihanie obzalovaného W.. C. D., Q.., L.. XX.XX.XXXX E. D., P.. C.. X, Y.
G. XXXX/X pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucom vzajomnom konflikte s C. D., L.. XX. XX XXXXv G. M. K., naA..I..C. S. P.N.. C.
E. C. X. zauto€il na C. D. dazdnikom a nasledne obrannym sprejom, ¢im tymto konanim spdsobil C. D.,

L.. XX XX XXXX, P..C.. J. J., G. XX zranenie s dobou lie¢enia do 7 dni,

pretoze ma zato, ze trest ku ktorému moze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obzalovanému ulozeny v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, na zaklade rozsudku OS Zvolen, 4T/25/2019 zo dia 03.03.2022.

Podla § 281 ods. 3 Tr. poriadku per analogiam sud poSkodeného C. D., L.. XX. XX.XXXX, P. J. J., G. XX/
XX odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obZzaloby, ktora bola podana dha XX.XX.XXXX Okresnou prokuratirou Zvolen na
obZalovaného W.. C. D., Q.., pre precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona, je na
Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie pod sp. zn. 4T/209/2008. Vo veci bolo uz rozhodnuté
rozsudkom zo dria 10.03.2009, ktory bol rozhodnutim KS v Banskej Bystrici 5To/123/2009 zruSeny vo
vyroku o treste a obZalovanému bol pdvodne uloZeny pefiazny trest vo vySke 500,- Eur. Na zaklade
dovolania podaného vtedy odsudenym Najvy8Si sud SR svojim rozsudkom 6Tdo/71/2012 zo dna
29.11.2012 zruSil obidva rozhodnutia a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie. V predmetnom
rozsudku Najvys8i sud SR uviedol, Ze skutok pdvodne popisovany ako jeden sa ma rozdelit na 2 skutky
a o0 kazdom sa ma individualne rozhodnut. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom zo dfia 30.05.2016
Cast’ skutku oslobodil a Cast skutku kvalifikoval ako precin vytrznictva, priCom bol obZalovanému
uloZzeny penazny trest vo vySke 200,- Eur a trest prepadnutia veci. Vo vztahu k oslobodzujucej Casti
rozsudku nepodala odvolanie Ziadna z procesnych stran, vo vztahu k odsudzujucej €asti podal odvolanie
obzalovany spolo¢ne s obhajcom. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 5To/85/2016 zo dnia
25.10.2016 zrusil Cast veci (odsudzujucu) a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/25/2019 a z jeho rozsudku zo dfia 03.03.2022,
pravoplatného diia 19.03.2022 zistil, Ze obzZalovany W.. C. D., Q.. bol v tomto konani uznany vinnym
precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 281 ods. 2 Tr. poriadku, sud m0ze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mbéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz
pravoplatne uloZzeny.

Vzhladom na skutoCnost, Zze vo veci OS Zvolen 4T/25/2019 dosSlo k vyneseniu pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, sud toto trestné stihanie zastavil.
Dévodom pre zastavenie trestného stihania je okolnost, Ze vo veci sa uplatni zasada zékazu reformatio
in peius, teda zakazu zhorSenia v neprospech obzalovaného v zmysle § 327 ods. 2 Tr. poriadku. Sud
poukazuje na to, Ze v konani 4T/209/2008 bol obZalovanému ulozeny pefiazny trest vo vyske 200,- Eur a
trest prepadnutia veci. Pokial by aj prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, tento by nemohol
byt menej prisny ako trest podmienecny, kedZe takyto trest bol uloZeny v konani 4T/25/2019. Na druhej
strane tejto skutoCnosti brani okolnost, Ze voCi rozsudku v konani 4T/209/2008 podal odvolanie iba
obzalovany s obhajcom, teda v prospech obZalovaného, zatial o v neprospech obZalovaného nebolo
podané Ziadne odvolanie. Preto nie je mozné, aby u obZalovaného doSlo k zhorSeniu pomerov oproti
stavu vyhlasenia prvostupriového rozhodnutia z roku 2016. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze od
spachania skutku uplynula doba viac ako 15 rokov, od podania obZaloby skoro 14 rokov a vzhladom
na dlhd dobu, po ktort sa viedlo trestné stihanie, je sud toho nazoru, Ze s prihliadnutim na obe
skuto€nosti, by trest ku ktorému by mohlo viest trestné stihanie bolo bez vyznamu oproti trestu, ktory bol
obZalovanému uz uloZeny v konani OS Zvolen 4T/25/2019 aj s prihliadnutim na to, Ze skudobné doba
podmieneéného odsudenia nadalej plynie.

KedZe v pévodnom konani bol zo strany poSkodeného C. D. uplatneny narok na nahradu Skody, ktory
sa tykal aj bolestného, sud pri postupe podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 3 Tr.
poriadku per analogiam odkazal poSkodeného s narokom na nahradu skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost prokurator v lehote 3 pracovnych dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Proti tomuto uzneseniu méze podat staZnost poSkodeny do vyroku o odkdzani ndroku na nahradu Skody
na civilny proces v lehote 3 pracovnych dni odo diia doru€enia pisomného vyhotovenia uznesenia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 281 ods. 5 Tr. poriadku per analogiam).



