Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20C/339/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115220959

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115220959.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, E., Statnej
obcianky SR, proti odporcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, 1CO:
35724803, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dorué¢enym sudu dnia 21.09.2015
poZiadala sud, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zakazal vykon zréaZok zo mzdy spolo€nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Uviedla, Ze dha 28.09.2009 uzavrela zmluvu o poskytnuti flexipdzicky s
VUB bankou s vy$kou Gveru 1.330 Eur s mesaénymi splatkami vo vyske 38,36 Eur s lehotou splatnosti
48 mesiacov, pricom z tejto sumy vratila sumu 339,30 Eur. Diha 30.07.2015 zaslala spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. zamestnavatelovi navrhovatelky, Krajskému riaditelstvu PZ v Trencine, prikaz na
vykondvanie zrazok zo mzdy vo vy8ke 38,36 Eur mesacne, pricom spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ziadala vyplatit eSte sumu 2.261,49 Eur. Poukazala na skuto¢nost, Ze v zmysle uvedeného by tak
celkovo mala zaplatit 2.600,79 Eur €o predstavuje viac ako 100 % navySenie poskytnutej pdzicky, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetny Uver prestala splacat z dovodu zlej financnej situacie.

Tunajsi sud vyzval navrhovatelku uznesenim ¢.k. 20C/339/2015 - 8 zo dria 22.09.2015 na doplnenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého navrhovatefka svoj navrh doplnila
podanim doru¢enym sudu dria 05.10.2015. Opéatovne poziadala sud, aby nariadil predbezné opatrenie,
ktorym by zakazal vykon zrazok zo mzdy spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. z dévodu, Ze s touto
spolog&nostou neuzavrela Ziadnu zmluvu o zrazkach zo mzdy a ma za to, Ze vySka pohladavky, ktoru
Ziada uhradit zrazkami zo mzdy je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze VUB banka postupila
pohfadavku voci navrhovatefke vyplyvajucu zo zmluvy o poskytnuti flexipdzi€ky spoloénosti EOS
KSI Slovensko, s.r.0., ktora zaslala zamestnavatelovi navrhovatelky predmetnd zmluvu a Ziadost o
vykondavanie zrézok zo mzdy. Mala za to, Ze spolo&nost EOS KSI s.r.0. nema pravo Ziadat’ vykonavanie
zrazok zo mzdy z dévodu, Ze s touto spoloénostou neuzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom VUB
banka nikdy neZiadala vykon zraZok zo mzdy od jej zamestnavatela, ktorym bolo aj v Ease podpisania
predmetnej Uverovej zmluvy Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trencine.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 posledna veta O.s.p. u€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nieo zna3al,



Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

V pripade predbeZného opatrenia sa nevyZaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany
ohrozeného prava vykonavat’ dokazovanie a zistovat Uplny skutkovy stav. Pre nariadenie predbezného
opatrenia je potrebné, aby zo strany navrhovatela boli osvedCené skutoCnosti umozZfujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta dofasna ochrana a aby bola osved&ena
potreba doCasnej upravy pomerov uU&astnikov, t.j. existencia takych skuto&nosti, ktoré oddvodriuju
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, Ze nebude nariadené predbezné opatrenie.
Potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov sud pri rozhodovani o navrhu posudzuje vo
vztahu k naroku, ktory navrhovatel chce nasledne uplatnit Zalobou vo veci samej a ktory bude vyrieSeny
kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

Zo zmluvy o poskytnuti flexip6ZiCky a zmluvy o postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. a VSeobecnou uverovou bankou, a.s. vyplyva existencia pravneho vztahu u¢astnikov v
danej veci. Navrhovatelka preukazala skuto&nost, Ze odporca uz pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho
prostriedku a to tym, Ze poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, o ¢om svedCi aj predlozena vyplatna paska navrhovatelky za august 2015.
Navrhovatelka vSak dohodu o zrazkach zo mzdy sudu nepredlozila s tvrdenim, Ze so spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Ziadnu neuzatvorila. Sud sa mbéze len domnievat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
na zaklade ktorej bol zamestnavatel navrhovatelky poZiadany o vykonavanie zrazok, bola uzavreta s
pravnym predchodcom odporcu, a to so VSeobecnou uverovou bankou, a.s..

Sud uvadza, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia musi byt splnena poziadavka osvedcenia, Ze
medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej je vecna suvislost, teda, Ze
vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou
vyrieSeny v konani vo veci samej. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania
vo veci samej navrhovatelka neuviedla, Eoho sa konkrétne doméaha, aké konkrétne znenie rozhodnutia
Vo veci samej mieni navrhovat, a to napriek tomu, Ze bola na doplnenie tejto skutonosti vyzvana
uznesenim zo dna 22.09.2015. Uvedené nedoplnila ani v podani, doruéenom sudu dra 05.10.2015.

V oboch podaniach navrhovatelka uvadza, Ze plnenie, ktoré poZaduje spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipdzi€ky uzavretej medzi navrhovatelkou a VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., povazuje za plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi alebo so zdkonom,
avSak z tychto podani nie je mozné bez dalSieho vyvodit, & sa navrhovatefka vo veci samej bude
alebo pefilazného plnenia, sudu tak nie je zrejmé, aké pravo bude navrhovatelka branit v konani
pred sudom podanym navrhom vo veci samej. V dosledku uvedeného navrhovatelka znemoznila sudu
dospiet k zaveru o osvedZeni vecnej suvislosti medzi navrhovanym doasnym provizérnym rieSenim
vztahu u€astnikov a rozhodnutim, vydania ktorého by sa mienila doZzadovat’ podanim navrhu vo veci
samej. Ak navrhovatel dostato€ne neidentifikuje, €o konkrétne mieni uplatfiovat v sudnom konani vo
veci samej, objektivne tym sam znemozni sudu preskimat v konani o nariadenie predbezného opatrenia
pred zagatim konania vo veci samej vecnu suvislost navrhovaného predbezného opatrenia s konanim
vo veci samej, ktoré navrhovatel mieni iniciovat. Takato okolnost preto logicky vylu€uje, aby sud mohol
dospiet’ k zdkonnému zaveru osved&eni nevyhnutnej potreby nariadit predbezné opatrenie v sulade s §
74 ods. 1 O.s.p. (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/33/2014 zo dia 21.01.2014
ainé).

Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pokial z podania navrhovatelky vyplyva, Ze tato navrh na
konanie vo veci samej podat nemieni, je nutné poukazat' nato, Ze predbeznym opatrenim, vzhfadom na
jeho povahu, kedZe ide len o do€asné, "predbezné" rieSenie, nie je mozné nahradzat rozhodnutie vo veci
samej. Predbezné opatrenie je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnat ochranu poruSenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam prave do ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.



Z uvedeného dbévodu sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trenc¢ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poc¢tom rovnopisov a priloh <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami <aspi:/
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



