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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky P. A., nar. XX XX.XXXX trvale
bytom C. XXX a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelov: S. Y., nar. XX. XX.XXXX a Q. Y., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom A., K. XX, o zvereni mal. do pestunskej starostlivosti, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje toto predbezné opatrenie:

Malolety B. A., nar. XX.XX.XXXX sa odovzdava z Ustavnej starostlivosti Detského Mestecka Trencin -
Zlatovce, Na dolinach 27 do starostlivosti navrhovatefom, manzelom: S. Y., nar. XX. XX.XXXX a Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A., K. XX.

odovodnenie:

Navrhovatelia ndvrhom Ziadali, aby sud vo veci starostlivosti o mal. dieta B. A. nar. XX. XX XXXX im mal.
B. zveril do pestunske;j starostlivosti a matke urcil vyZivovaciu povinnost. Uviedli, Ze su vedeni v zozname
Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost. U mal. B. bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v profesionalnej rodine. Dfa 11.06.2015 im bol vydany suhlas k zoznameniu a nadviazaniu
kontaktu s mal. B., na zaklade ktorého sa uskutoCnilo pat interakcii v detskom domove. Vzhladom na
kladne prebiehajucu interakciu bol mal. B. trikrat na kratkodobom pobyte v ich rodinnom prostredi a to v
Casoch od 10.07. do 20.07.2015, 31.07. do 7.08. a od 7.8. do 18.08.2015. V rodinnom prostredi je aj v
sucasnosti od 1.9.2015. Mal. B. sa dobre adaptoval na nové prostredie, velmi dobre si s navrhovatefmi
rozumie, obfubili si ho aj ich pribuzni, o mal. sa navrhovatelia osobne staraju a maju ho velmi radi. Mal.
od septembra 2015 nastupil do materskej Skblky v A.. Navrhovatelka pracuje ako kucharka v Skolskej
kuchyni, jej manzel je na invalidnom déchodku, obaja su pripraveni poskytnut rodinné prostredie plné
lasky z zabezpedit mu v8estranny harmonicky vyvin. Vzhfadom, Ze medzi navrhovate/mi a mal. sa
vytvoril pozitivny citovy vztah, trvaju aby bolo mal. &im skér v ich rodinnom prostredi a preto navrhli vo
veci nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud mal. do€asne zveri do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/99/2015-29 zo dna 09.10.2015 bol
mal. B. A. nar. XX XX.XXXX ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

Pre u€ely rozhodnutia o predbeznom opatreni sud vykonal dokazovanie listinami: Zavere¢na sprava Z
Detského mesteCka z procesu sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti zo dna 21.08.2014,
Odporuganie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trendin na zverenie dietata a realizaciu NRS
zo dha 28.08.2015, Potvrdenie na uCely zapisu do materskej $kolky, Podanie Detského mestecka
zo dfia 07.10.2015 a 20.10.2015, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov &.
PO1/SP0/2015/5490 zo diia 14.05.2015, Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,



pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia 16.07.2014, Sprava o vykonani soc. prieskumu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 15.10.2015 a 19.10.2015 ako i ostatny na vec sa vztahujuci
spisovy material.

Uznesenim Okresného sudu Banovce, ¢. k. 3P/16/2014-11 zo dna 17. 02. 2014, vykonatelnym 17.
02. 2014, pravoplatnym 05. 03. 2014 bolo nariadené predbezné opatrenie nad mal. B. A., na zaklade
ktorého bol dfia 17. 02. 2014 umiestneny do Ustavnej starostlivosti v Detskom mestecku, Na dolinach
27, Trencin - Zlatovce. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/16/2014-48 zo
dria 21. 05. 2014, pravoplatného 16. 06. 2014 bola nad mal. B. A. nariadena Ustavna starostlivost, ktora
je vykonavana v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
14.10.2015 a zo dita 19.10.2015 vyplyva, Ze mal. B. sa narodil slobodnej matke P. A., nar. XX. XX.XXXX.
Otcovstvo nebolo do dnesného diia doznané. Od narodenia dietata matka nedokézala vytvorit’ stabilné
rodinné prostredie pre mal. B.. Matka mal. dietata P. A. so svojim dietatom B. A. zostala bez pristresia,
striedala podnajmy, krizové zariadenia, kde neuhradzala poplatky za poskytnuté sluzby. Obcas jej
ubytovanie poskytli aj nahodni partneri, s ktorymi sa matka zoznamila prostrednictvom socialnej siete,
alebo v pohostinskych zariadeniach. V uvedenych podmienkach bol ohrozeny psychicky a fyzicky vyvin
maloletého dietata. Dia 21.02.2014 bol malolety B. umiestneny do starostlivosti profesionalneho rodi¢a.
Adaptécia na prostredie profesionalnej rodiny u maloletého prebiehala optimalne, na ¢lenov profi rodiny
si B. velmi rychlo zvykol, zacal navstevovat matersku Skolu. Diia 15.07.2014 bol mal. B. A. zaradeny do
zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ NRS formou pestunskej starostlivosti. Malolety B. je
zdravy, z dovodu vyskytu dyslalickych problémov mal. B. navstevuje logopedickd ambulanciu. Dfia 15.
05. 2014 bol B. na vySetrenie u pedopsychiatra MUDr. Kvasni¢ku, ktory mu diagnostikoval iné poruchy
socidlneho fungovania v detstve. Mal. B. ma kontakt s biologickou rodinou. Matka pravidelne telefonuje
do zariadenia a stara matka maloletého - J. A. ho brava na kratkodobé pobyty. Z toho dévodu sa v
maji 2015 na pdde Detského mestecka - Tren€in - Zlatovce uskutocnila rodinna konferencia s cielom
najst optimalne rieSenie socialnej situacie rodiny a starostlivosti o dieta. Konferencie sa zucastnila
matka, stara matka, odborny tim CPPR a pracovnitky UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou. Vysledkom a ciefom konferencie bola sanacia biologickej rodiny, kde sa urcili presné kroky
na obdobie 3 mesiacov. Matka v3ak neumoznila preSetrit svoje bytové pomery, neprejavila zaujem
o kratkodoby pobyt dietata a ani maloletého neprisSla osobne navstivit. Z toho dévodu kroky veduce
k sanécii rodiny neboli naplnené. V juni 2015 prejavili zaujem o mal. B. A. Ziadatelia o pestunsku
starostlivost’ a tak po neuspesnej sanacii rodinného prostredia detsky domov umoznil nadviazat kontakt
maloletého B. so Ziadatelmi o pestinsku starostlivost - manZelmi Y.Y., obaja trvale bytom A., ul. K.
XX. Po uspesnych interakciach si manzelia podali na sud Ziadost o zverenie mal. B. A. do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti. V ramci terénnej socialnej prace bola agendou SPODaSK a socialnymi
pracovnic¢kami Detského mesteCka Trencin - Zlatovce dnia 02.10.2015 navstivena domacnost matky
mal. B. - pani P. A,, nar. XX.XX.XXXX na adrese C., ul. B. XXXX/XX, kde Zije od 18.09.2015 v prenajate;j
garsénke. Zmluvu o prenajme bytu ma uzatvorent na dobu 3 mesiacov s moznostou jej predizenia.
Uvedena garsénka je kompletne zariadena. Dévodom jej odchodu z posledného pobytu od priatela - W.
S. bolo podla matky dietata to, Ze priatefova matka, ktora ma zdravotné problémy s nohami si nepriala,
aby do ich domacnosti si pani P. A. vodila mal. B.. Matkin priatel - W. S. pracuje vo firme Hyza -
Topol€any, je dlhodobo PN, nakolko mal draz ruky. Matka maloletého B. po&as Setrenia uviedla, Ze najom
vo vyske 230 € mesacne spolu s poplatkami za energie uhradza jej priatel W. S., ktory vSak v garsénke
s fou neZije, udajne ju chodi iba navstevovat, ob&as tam prespi. Matka nikde nepracuje, nema Ziaden
prijem. Naposledy pracovala (2 mesiace) vo firme Hyza - Topol€any, ako bali¢ka, kde dala vypoved,
z dévodu Ze pracovala vo viaczmennej prevadzke, ¢o by si nemohla dovolit, pokial by sa chcela v
buducnosti starat o maloletého B.. Matka mal. si sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost na mal. B. do
Detského mestecka Tren€in - Zlatovce plni sporadicky, dih k 30.09.2015 ma vo vySke 244,17 €. Matka
-poZziadala Detské mestecko Trencin - Zlatovce o pobyt maloletého B. v jej domacom prostredi v termine
od 30.10.2015 po dobu jedného tyzdha. Matka P. A. pocas telefonického pohovoru dria 14.10.2015
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety B. bol zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom Y., nakoflko
si s nimi vytvoril velmi pekny citovy vztah, mal. B. sa u nich paci, pekne o nich rozprava, ma rad spolo¢né
aktivity s manzelmi Y. a ich Sirou rodinou, citi sa u nich bezpeéne. Dalej matka uviedla, Ze komunikacia
a spolupraca s manzelmi Y. a fiou je velmi dobra, obetavo sa o maloletého staraju, ochotne jej poskytuju
vSetky informéacie o maloletom, ked je u nich na hostovskom pobyte. Stara matka mal. B. - pani J. A,
pracuje v Nemecku, v masokombinate ako robotni¢ka. Od 14.08.2015 je stara matka - J. A. prace



neschopna, pobera nemocenské davky. Stara matka si mesacne splaca dlhy, ktoré jej vznikli. V Case
svojho osobného volna ked pracuje, dochadza stara matka na Slovensko, kedy si brava maloletého
B. na vikendy, sviatky a prazdniny do domaceho prostredia v A. N. A. L.. K. D. do 2- izbového bytu
k svojej matke - Q. S.. Pogas Setrenia stara matka uviedla, Ze mal. B. mala naposledy na pobyte v
termine od 30.09.2015 do 09.10.2015, kedy si ho bola osobne vyzdvihnut v Detskom mestecku Trenéin-
Zlatovce, kde ho doviedli buduci pestuni z A.. Mal. B. travil va¢sinu ¢asu u svojej matky v C., kde ho
stard matka zaviedla. Stard matka maloletého B.- pani J. A. sa pocas Setrenia vyjadrila, Ze vzhlfadom
k tomu, Ze pracuje v zahranici, aby si splatila dlhy, neméZe sa o maloletého postarat, alebo poziadat' o
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Prastara matka mal. B.N. - Q. S., nar. XX.XX.XXXX,
je na starobnom déchodku, méa velmi vazne zdravotné problémy. Zije v dvojizbovom byte na adrese - A.
N. A, L.. K. D. XXXX/XX. Spolu s fiou tam Zije aj dospely vnuk T. A_, ktory je psychiatrickym pacientom,
je na giastog¢nom invalidnom déchodku. Pani Q. S. nie je schopna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
mal. B. A.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti doporucuju zverit maloletého B. A., nar. XX. XX.XXXX do
spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelom - S. Y. a matke ur¢it' vyzivovaciu povinnost' v sume 30 %
zo sumy Zivotného minima podla osobiného predpisu, a tieto bude poukazovat na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bardejove. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze matka mal. nema vytvorené stabilné
bytové ani ekonomické podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o mal. B. a navrhovatelia maju
vytvorené vsetky podmienky pre osobnostny rast a zdravy vyvoj, mal. dokazu poskytnut teplo domova,
nahradit’ rodi¢ovsku lasku a vytvorit pre neho stabilné rodinné zazemie je Ziadauce upravovat aktualne
pomery mal. B. predbeznym opatrenim.

Z Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov &. PO1/SP0/2015/5490 zo diia 14.05.2015
vyplyva, Ze navrhovatelia su zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie resp. pestunsku starostlivost.

Zo Spravy o vykonani socialneho prieskumu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dia
15.10.2015 vyplyva, Ze navrhovatelia - manzelia Y. byvaju v 2-izbovom byte na ul. K. XX, v A., ktory
je v ich osobnom vlastnictve. Byt je zariadeny nabytkom Podlaha je pokryta keramickou dlazbou. Z
chodby sa vchadza do obyvacej izby, kuchyne, WC a do miestnosti, ktora sluzi ako odkladaci priestor.
Kupelfiu navrhovatelia v priebehu roka planuju zrekonstruovat. V celom byte si osadené nové okna
a interiérové dvere do jednotlivych miestnosti. Navrhovatelia maju v osobnom vlastnictve pozemky s
chatami v obciach S. a R.. Su vlastnikmi motorového vozidla zna¢ky Renault. Navrhovatelka vyuénym
listom ukoncila SOU sluZieb - odbor kucharka a nasledne maturitnou skuskou ukondcila Studium na
SOU sluzieb - odbor spolo¢né stravovanie. V su€asnosti je zamestnana ako kucharka v Skolskej jedalni
Strednej priemyselnej Skoly v Bardejove. Jej mesalny Cisty prijem z pracovnej €innosti predstavuje
337,04€. Navrhovatel absolvoval Studium na SOU strojarskom v 3-ro€nom $tudijnom odbore strojny
zamocnik. Do roku 2012 nepretrzite pracoval, od roku 2013 je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 402,50 € mesacne. Navrhovatelia vzhfadom na svoje bytové, socialne a majetkové pomery su
v plnom rozsahu schopni zabezpedcit plnohodnotnu starostlivost o mal. B.. Malolety zatial spi spolu so
Ziadatelmi v spalni na manzelskej posteli medzi Ziadatelmi aj napriek tomu, Ze mu dali vyrobit gau¢ na
mieru, ktory sa nachadza v obyvacej izbe. Malolety zatial odmieta na fiom spat’ a doZaduje sa spat spolu
so ziadatelmi. V pripade zverenia mal. B. do pestunskej starostlivosti Ziadatelov, planuju mu prerobit
obyvaciu izbu na detsku izbu. Navrhovatelia zakupili mal. B. kompletné oblecenie, ktoré ma ulozené v
samostatnej skrini. Zakupili mu mnozstvo hrac€iek. Nakolko maloletého zaujima futbal, ktoré mu sa chce
venovat, zakupili mu futbalovu loptu, kopacky, okuliare. B. venuju vSetok svoj volny ¢as, chodia s nim
na vylety, na chaty, ktoré maju vo vlastnictve.

Navrhovatelia neskryvaju radost’ z jeho pritomnosti, ako aj z toho, Ze sa mu mézu venovat, starat sa
o neho a prejavovat mu svoju lasku. Maloletého si oblubila aj cela SirSia rodina Ziadatelov, s ktorou
sa stretava. Na spravani maloletého vo vztahu k ziadatelov vidno, zZe sa citi s nimi a v ich domacnosti
velmi dobre, vidiet na iom spokojnost, radost, spontannost. Navrhovatelia spifiaji zakonné podmienky
v zmysle § 48 ods.2 zakona o rodine. Navrhovatelia si manzelmi uz 32 rokov, nepodarilo sa im mat
vlastné dieta, aj ked dlhé roky dufali, Ze sa im to podari. Nakolko maju deti velmi radi a chceli by v rdmci
pestunskej starostlivosti vytvorit maloletému dietatu, teraz uz konkrétne B., s ktorym si velmi porozumeli
a maju ho velmi radi, harmonické rodinné zazemie a podelit sa s nim o lasku a teplo domova.

Zo Zaveretnej spravy Detského mestecka Tren€in - Zlatovce z procesu sprostredkovania nahradnej
rodinnej starostlivosti zo dfia 21.08.2014 vyplyva, Ze so Ziadatelmi o NRS - manzelmi Y. a mal. B. bolo
uskuto€nenych celkovo 8 interakcii, o kazdej interakcii bol mal. B. primerane veku a rozumovej Urovni,
v€as a vopred informovany a ku kazdej z nich vyjadril suhlasné stanovisko. Z porovnania priebehu



interakcii bolo mozné zaznamenat, ako sa mal. B. postupne osmeloval v kontakte so Ziadatefmi, hoci
si najskér zachovaval urCity odstup (€o mohlo suvisiet i so strachom/neistotou z nezndmeho), neskor
vyhladaval ich blizkost a pritomnost, pozitivhe prijimal spolo¢ne stravené chvile a aktivity, neskér sa
obaval i odlucenia od nich - o je mozné povazovat za prejav pozitivhe a sudrzne vyvijajuceho sa
vztahu B. a manZelia Y.. Mal. B. sa javi z hfadiska svojich verbalizacii a emocionalneho prezZivania
t.€. pozitivne uvazujuci a citovo vztahujuci sa k Ziadatefom o pestunsku starostlivost’ - manzelom Y.. S
akcentom na potreby mal. B., kvalitativnu stranku priebehu interakcii a vytvorenu citovla vazbu sa zvoleny
pocet interakcii zda ako optimalny a dostadujuci pre zverenie maloletého B.N. do nahradnej rodinne;j
starostlivosti - formou pestunskej starostlivosti. Povazuju za délezité, aby sa az do rozhodnutia sudu
ohladom zverenia do pestunskej starostlivosti podporovalo udrziavanie kontaktu mal. B. s manzelmi Y.,
vzhladom k tomu, Ze ich malolety percipuje ako blizke a bezpe¢né osoby, ktoré mu dokazu saturovat
jeho potreby.

Zariadenie, v ktorom je mal. umiestneny - Detské mestecko Trencin - Zlatovce dna 07.10.2010 a dfia
20.10.2015 oznamilo sudu, Zze mal. B. bol opakované uvofneny na kratkodobé pobyty v doméacnosti
navrhovatefov zmysle § 56 ods. 7 a 8 zékona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialne;j
kuratele a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého dieta ma pravo
stretavat sa s fyzickymi osobami s ktorymi ma blizky vztah. KedZe v zaujme dietata bolo udrziavat
nadviazany vztah, ktory vznikol prostrednictvom interakcii, bol mal. B. uvolneny na kratkodoby pobyt,
ktory bol pravidelne predlZovany. Detsky domov bral na vedomie, vzdialenost’ bydliska Ziadatelov od
detského domova a aj skutoénosti, Ze mal. B. tazko zvlada tak dlhd cestu (brudné nevolnosti). Pobyt
dietata bol pravidelne monitorovany telefonicky a v su¢asnosti s UPSVaR Bardejov. Setrenim zistili, Ze
mal. B. navtevoval Matersku Skolu v Bardejove, nie v8ak na zaklade Ziadosti Detského domova, ale na
zaklade ziadosti manzelov Y.. Vzhladom k tomu, Ze medzi mal. B. a navrhovatelmi vznikla citova vazba,
ktoru sa snazime udrziavat, nie je pre dieta vhodné, aby neustale menil domace prostredie. UdrZiavanie
vztahu medzi mal. B. a navrhovatelmi formou kratkodobych pobytov a nasledny navrat mal. do prostredia
profesionalnej rodiny by z dlhodobejSieho hfadiska mohol vyvolat' len zmatok a neschopnost sa skutone
priputat na konkrétne osoby. Navrhovatelia nijakym spésobom neobmedzuju mal. v kontakte s jeho
biologickou rodinou (matkou a starou matkou) a planuju tento vztah nadalej zachovat. Mal. B. je v
predskolskom veku, je vyraznou potrebou dietata zu¢astriovat sa predprimarneho vzdelavania. Aj z toho
dovodu je ddlezité, aby sa ustalil jeho pobyt na jednom mieste. Rozhovorom mal. so psycholégom zistili,
Ze mal. B. sa po€as pobytov v domacom prostredi manzelov Y. adaptoval a citi sa u nich ako doma. Pri
otazke, kde v8ade by mohol byvat odpoveda: "M6zem byvat v A, v C., v A.N. a v C.. Prajem si, Ze tu
budem byvat (rozhovor s mal. bol vedeny v domacnosti navrhovatelov) a ob¢as pdjdem za maminou P.."
Malolety vnima Ziadatelov uz ako sucast’ jeho rodiny. Ma rad ich, aj svoju biologicku rodinu. V planoch do
buducna uvadza, Ze planuje zorganizovat oslavu svojich narodenin na chate, ktoru vlastnia Ziadatelia a
na oslavu chce pozvat svoju biologicki matku, stard matku, tetu Q. (PR) a navrhovatelia mu ju pomézu
zorganizovat.

Podla § 74 ods. | zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.) pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat



navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. | O. s. p. pism. b) predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost' niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich u€elom je rychla aj ked do&asna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnika. Na
vydanie predbezného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. B., ked bude z Ustavnej starostlivosti
odovzdany do starostlivosti navrhovatelov, o ktorych mal sud preukazané, Ze su na zaklade rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov & PO1/SP0/2015/5490 zo dia 14.05.2015 zapisany
v zozname Ziadatelov o osvojenie resp. pestunsku starostlivost. Sud je nazoru, Ze nariadenie tohto
predbezného opatrenie je v zaujme mal. aby bol v osobnej starostlivosti navrhovatelov skér nez jeho
zotrvanie v ustavnej starostlivosti. Toho ¢asu ma mal. B. uz k navrhovatefom vytvoreny citovy vztah,
vhima ich uz ako st&ast jeho rodiny. Navrhovatelia spifiaju predpoklady pre zabezpe&ovania osobnej
starostlivosti, mal. takto bude vychovavany v rodinnom prostredi, nakofko navrhovatelia maju na vychovu
a starostlivost o maloletého vytvorené vSetky podmienky, o mal sud za preukazané vykonanym
dokazovanim. Pri rozhodovani v tejto veci sud prihliadol i na nazor maloletého B., i postoj matky mal.,
ktora uviedla mal. B. sa u navrhovatelov paci, pekne o nich rozprava, ma rad spolo¢né aktivity s manzelmi
Y. a ich SirSou rodinou, citi sa u nich bezpe€ne. Na zaklade tychto okolnosti sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze nariadené predbezné opatrenie je v najlepSom
zaujme mal. B..

Zaroven sud poukazuje, Ze toto rozhodnutie je len do€asného charakteru, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej t.j. do rozhodnutia o navrhu navrhovatelov o pestunskej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zema) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



