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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanych: 1/ L. P., nar.
XX XX.XXXX v A., bytom B. XX/X, W., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou, 2/ ml. C. S., nar. XX.XX.XXXX v A., hlaseny trvaly pobyt L. W., pre zlogin lipeze podia § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom § 20 Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani v Trnave 21. oktdbra 2022

rozhodol:

Obzalovany 1/

L. P, nar. X. M. XXXX Vv A.,

bytom B.A. XX/X, W.,

t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

Obzalovana 2/

ml. C. S.V.,, nar. XX. M. XXXX v A.,

hlaseny trvaly pobyt L. W.,

adresa na doruéovanie: E. Q., I. C. XXX, L. XXXX, W.

sa uznavaju za vinnych, ze

bod 1/

8. méaja 2021 v Hlohovci, na Zelezniénej ulici v blizkosti Zelezni¢nej stanice na mieste nazyvanom
Klapka“ v &ase od 20:15 hod. do 20:45 hod. obzalovana ml. C. S. pod zamienkou zapoZi¢ania si
mobilného telefénu znacky H. D. M. X U. tento ziskala od poSkodeného maloletého J..E.., narodeného
v roku XXXX a napriek jeho opakovanym vyzvam, mobilny telefon odmietla vratit, pricom po istom Case
poskodeny vyuzil jej nepozornost a vzal mobilny telefén obzalovanej z ruky, v désledku ¢oho obzalovana
poskodeného podkopla, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho otvorenou dlafou ruky udrela na pravé
ucho a obzalovany L. P. vtedy chytil poSkodeného za mikinu, ktori mal oble¢enu, zodvihol ho a ziadal
vydanie mobilného telefénu, ale kedze poSkodeny to odmietal, obzalovany mu mobilny telefén vytrhol z
ruky a podal obzalovanej, ktora si ho ponechala a tiez poSkodenému zobral z vrecka zvazok kluc¢ov, ktoré
zahodil so slovami ,, a teraz sa domov nedostanes$*, ako aj od poSkodeného vylakal naramkové hodiny
s tvrdenim, ze mu potom vratia telefén, ale ich vzapati hodil na zem a dupnutim ich znehodnotil, ¢im
poskodenému spdsobil pomliazdenie pravého ucha a spankovo - sankového kibu vpravo vyzaduijuce
jednorazové lekarske oSetrenie a matke poskodeného C. E. odcudzenim mobilného telefonu znacky
H. D. M. X U., zvazku kfu€ov a naramkovych hodiniek neustalenej znacky Skodu najmenej vo vyske
189,70 eura.

bod 2/



8. méaja 2021 v Hlohovci, na Zelezniénej ulici v blizkosti Zelezniénej stanice na mieste zvanom ,Klapka“ v
&ase od 20:15 hod. do 20:45 hod. po tom, ako sa obZalovana C. S. a obzalovany L. P. zmocnili mobilného
telefonu znacky H. D. M. X U., zacali poZadovat od posSkodeného maloletého J..E.., narodeného v
roku XXXX, aby im vyzradil vzor na odomknutie mobilného telefénu, nakolko to poSkodeny odmietol,
obZalovany ho najmenej dvakrat udrel rukou do oblasti tvare, az z dévodu obavy z dalSich uderov
poskodeny obZalovanym vzor na odomknutie telefonu povedal,

teda
Obzalovany 1/ L. P. a obzalovana 2/ ml. C. S.

bod 1/
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a ¢€in
spachali na chranenej osobe - dietati,

bod 2/
spolo€nym konanim iného ndsilim, hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a €in spachali na chranenej
osobe - diet’ati,

¢im spachali

bod 1/
Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

bod 2/
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ L. P.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a § 46 Trestného
zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozenom v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava €. k. 0T/164/2021 - 122 z 5. jula 2021, pravoplatnom 5. jula 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovana 2/ ml. C. S.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 94 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. j), pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 118 ods. 1
Trestného zékona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mladistvej obZalovanej vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur¢uje mladistvej obZalovanej skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uklada mladistvej obZalovanej povinnost, aby v skuSobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradila poskodenej C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/X, W. 8kodu
spOsobenu trestnym &inom vo vyske 189,70 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZzalovanému L. P. a mladistvej obZalovanej C. S.V.
povinnost’ nahradit spoloéne a nerozdielne poSkodenej C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/X, W.
Skodu vo vySke 189,70 eura.

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
oddévodnenie vyroku o vine a vyroku o treste ulozenom obzZalovanej miadistvej C. S., nakolko
prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava, zastupkyna organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately (Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava), zdkonna zastupkyfia mladistvej obZalovane;
a mladistva obZalovana po porade s obhajcom sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavnom
pojednavani vzdali odvolania a mladistva obZalovana zaroven vyslovne vyhlasila, Ze nesuhlasi s
podanim odvolania v jej prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava podala 20. juna 2022 obzalobu, ktora bola dorucena
tunajSiemu sudu 22. juna 2022, aj vocCi obzalovanému L. P. pre skutky pravne kvalifikované ako zlocin
lipeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (bod 1/ obzaloby) a zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (bod 2/ obzaloby).

Na hlavnhom pojednavani konanom 21. oktobra 2022 najprv obZalovany po vyjadreni poSkodenej vyjadril
ochotu sp6sobenu skodu nahradit a nasledne po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe a na kazdu zo sudom polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Pritomna prokuratorka, posSkodena C. E. a obhajca
navrhli prijat’ vyhldsenie obZalovaného. Vzhladom na spinené zakonné podmienky sud vyhlasenie
obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze sa dokazovanie nevykona v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov a vykona sa dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim podstatnej Casti listinnych dékazov - odpisu registra trestov,
odpovedou na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/164/2021 z 5. jula 2021.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany - dvakrat
na uzemi Ceskej republiky a $tyrikrat tunaj$im sudom. Za trestny ¢&in kradeZe bol obZalovanému
rozhodnutim Obvodného sudu Praha 9 sp. zn. 104T/45/2016 z 11.10.2016, pravoplatnym 11.10.2016,
uloZeny podmienecény trest odiatia slobody vo vymere jeden rok a trest zakazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Ceskej republiky Praha vo vymere dva roky. Za trestné &iny marenia spravodlivosti,
krivého obvinenia pocas trestného alebo sudneho konania, krivej prisahy a kradeZe bol obZzalovanému
rozhodnutim Obvodného sudu Praha 8 sp. zn. 1T/3/2017 zo 07.03.2017, pravoplatnym 07.03.2017,
ulozeny trest verejnoprospesnej sluzby alebo prace v trvani Sestdesiat hodin (premeneny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac a dvadsatdevat dni), nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac, pefiazny trest a trest zakazu pobytu na izemi hlavného
mesta Ceskej republiky Praha vo vymere jeden rok. Trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu sp. zn.
0T/81/2014 z 25.04.2014, pravoplatnym 25.04.2014, bol obzalovanému za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zdkona uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere Styri mesiace so skuSobnou



dobou v trvani jeden rok. ObZalovany sa osvedgil a hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/27/2017 z 26.04.2017, pravoplatnym 19.10.2017, bol obZalovanému za zloc&in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona a
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni u€innom do
31. jula 2019 uloZzeny podmienecny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere tri roky so skuSobnou dobou
v trvani pat rokov, uloZzeny probacny dohfad a primerané povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom programu socialneho vycviku a zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Aj ked v odpise registra trestov nie je
takato skuto€nost zaznamenanag, sudu je z jeho Uradnej €innosti zname, Ze v konani 1T/27/2017 bolo
pravoplatne rozhodnuté o neosved&eni obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a
obzalovany vykonava trest odfatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/58/2017 z 10.01.2018, pravoplatnym
27.02.2018, bolo pri precine kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zd&kona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym
rozkazom sp. zn. 1T/27/2017 z 26.04.2017. Trestnym rozkazom sp. zn. 0T/164/2021 z 05.07.2021,
pravoplatnym 05.07.2021, bol obZalovanému za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zékona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona nepodmienecny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézenia. Tento trest obZalovany vykonal 02.07.2022.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany
sa v obdobi od 30. augusta 2016 do 1. maja 2021 dopustil Styroch priestupkov - 30. augusta 2016 o
04:20 hod. priestupku proti verejnému poriadku (vzbudil verejné pohorSenie), 5. oktébra 2019 o0 19:40
hod. priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (dal facku otvorenou dlafiou poskodenej), 15. aprila
2021 o 22:55 hod. priestupku proti majetku (sposobil Skodu podvodnym konanim a to tak, Ze mal
rozmenit poSkodenému 100,- eur, ktoré mu dal poSkodeny do ruk, aby mal na taxik a peniaze mu uz
obzalovany nevratil) a 1. maja 2021 o 0:15 hod. priestupku proti civilnej ochrane obyvatelstva (porusil
zdkaz vychadzania, ulozena mu bola blokové pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 500,- eur).

Zo skutkovej vety trestného rozkazu tunajdieho sudu &. k. 0T/164/2021 - 122 z 5. jula 2021 vyplynulo,
Ze obzalovany 2. jula 2021 v presne nezistenom €ase od 12:30 hod. do 13:30 hod. v meste Hlohovec,
po ceste z Mierovej ulice na ulicu M. Benku, Zavalie a R. Dilonga, po tom, ¢o od posSkodenej L. F. z W.
na Mierovej ulici pred ubytoviiou Bekaert zacal pytat vratenie presne neuréenej sumy penazi, ktoré od
nej pozadoval za celt dobu €o spolu v minulosti chodili, nasledne na ulici M. Benku sa jej zacal vyhrazat
slovami, Ze ,jej dolame sanku®, ,este s fiou neskoncil” a ,zabije ju ako aj celu jej rodinu®, pricom ju tahal
za vlasy, nasledne sa presunuli na ulicu Zabranie, kde vonku pred pohostinstvom s nazvom ,U Mareka“
pokracoval v napadani poSkodenej a to tak, Ze ju rukami zacal tahat za vlasy a vulgarne jej nadaval s
odbvodnenim, Ze sa chce s fiou len rozpravat, nasledne iSiel za poSkodenou na ulicu R. Dilonga, kde sa
jej vyhrazal slovami, Ze ,zabije jej rodinu, zabije ich v3etkych, nech zavola kohokolvek, tak ich vietkych
zabije“, pricom uvedené konanie vzbudilo u po8kodenej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky zabitim aj
realizuje. Za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona a precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
odhatia slobody vo vymere dvandst mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Prokuratorka v zaverecnej re€i vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine navrhla uznat vinu obZalovaného
v zhode s obZalobou a navrhla podla § 188 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 pism. d) Trestného zakona uloZenie suhrnného
uhrnného nepodmienecného trestu odhatia slobody v trvani desat rokov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia a zrusit' vyrok o trest trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/164/2021
pravoplatného 05.07.2021 a rozhodnut’ o nahrade Skody.

Poskodena v zaverec€nej reCi uviedla, Ze suhlasi s ulozenim povinnosti o nahrade Skody.

Obhajca Mgr. Ing. Juraj Trokan v zaverecnej reci uviedol, Ze vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie o
vine obZalovaného navrhuje tohto uznat' vinného zo skutkov uvedenych v obZalobe a pri ukladani trestu



zohladnit' § 38 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 4 Trestného zakona a ulozit mu trest
odfiatia slobody na spodnej hranici takto urCenej trestnej sadzby.

Obzalovany v zaverecnej reCi uviedol, Ze sa v prvom rade chce ospravedinit poskodenej. VSetko futuje.
Mysli si, Ze trest navrhnuty prokuratorkou je vysoky, nikoho nezabil. Uprimne futuje, ¢o sa stalo. Po
udeleni prava posledného slova uviedol, Ze [utuje celé toto €o sa stalo a nahradi Skodu poskodene;.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu
zisti formou otazok, &i obvineny c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d)
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, f) rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného &inu, g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odfiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit' len taky druhu trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofahCujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 8 prva veta Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odseku 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 41 ods. 2 prva veta Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢€inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanym dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného inu z nich najprisnejSieho
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zékona trest odhatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obZzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu zo spachania skutkov opisanych v obZzalobe
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava, ktoré boli pravne kvalifikované ako zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona. Vyhlasenie obzalovaného bolo sudom prijaté, preto uznal vinu obZalovaného.

Pri rozhodovani o treste sud v pripade obZalovaného identifikoval existenciu jednej pofah&ujuce;j
okolnosti (priznanie k spachaniu trestného €inu a uprimné olutovanie) a dvoch pritazujucich okolnosti
(spachanie dvoch trestnych &inov a odsudenie za trestny ¢in; podfa povahy predchadzajuceho
odsudenia bolo na tuto okolnost prihliadnuté). Prevazujuci pomer pritaZujacich okolnosti vSak v
kone€nom dbsledku nemohol byt zohladneny, ked takémuto postupu zo strany sidu branil § 38 ods. 5
Trestného zékona. ObZalovany opatovne spachal zlo€in a dolna hranica ustanovene;j trestnej sadzby sa
zvySovala o jednu polovicu. Pred zvySenim dolnej hranice trestnej sadzby bolo potrebné najprv ustalit
aka je dolna hranica a horna hranica trestnej sadzby, kedZe obZalovany sa dopustil dvoch trestnych
¢inov, ktoré boli zaroven zlo€inmi. Spomedzi zlo€inu lupeze a zlo€inu vydierania je prisnejSie trestny
zlo€in lupeze (sedem rokov az dvanast rokov podla § 188 ods. 2 Trestného zakona oproti Styrom rokom
az desiatim rokom podla § 189 ods. 2 Trestného zakona). S prihliadnutim na § 38 ods. 5 Trestného
zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu polovicu (tridsat mesiacov) na devat rokov a
Sest mesiacov (stoStrnast mesiacov) a zarovern s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Trestného zakona sa horna
hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu (dvadsat mesiacov) na trinast’ rokov a osem mesiacov
(StoSestdesiatStyri mesiacov).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s lustraciami na obzalovaného a s
prihliadnutim na okolnosti pripadu, ked poSkodenym bola chranena osoba (dieta), sud dospel k zaveru,
Ze pri zachovani zasad ukladania trestov sa najvhodnejSim javi trest odfatia slobody na upravenej
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere devat rokov a Sest mesiacov. Je potrebné uviest, Ze sam
obzalovany sa svojim nezodpovednym konanim opatovne dopustil zlo¢inu (v tomto pripade dokonca
dvoch), ¢o malo za néasledok zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu. Spolo€nost
reprezentovana tunajSim sudom poskytla obZalovanému jedine&nu Sancu dokazat’ sebe i spolo¢nosti,



Ze je schopny viest riadny Zivot bez pachania akejkolvek dalSej trestnej €innosti, ked mu za spachanie
viacerych trestnych &inov vratane zlo€inu lupezZe bol ulozeny podmienec¢ny trest odfatia slobody so
skusobnou dobou v najdlh§om mozZnom trvani. ObzZalovany napriek hrozbe premeny podmieneéne
uloZeného trestu odniatia slobody na nepodmieneclny trest odfiatia slobody od pachania trestnej ¢innosti
neupustil a mozno konstatovat, Ze zavaznost trestnej €innosti eSte vystupfioval, ked v tomto pripade
doslo k intenzivnejSiemu fyzickému nasiliu, ktorého obet'ou bol mladistvy, ktorého obZalovany najmenej
dvakrat udrel rukou do oblasti tvare. UZ predtym ho zodvihol za mikinu, vytrhol mu mobilny telefon
z ruky, hodil mu naramkové hodinky na zem a znehodnotil ich dupnutim, zobral mu z vrecka zvazok
kfu€ov a tieto nasledne zahodil. Sud vzal do uvahy potencialne pouzitie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4
Trestného zakona a mimoriadne znizenie trestu, avSak mal za to, Ze vzhladom na povahu spachanej
trestnej Cinnosti a osobu obZalovaného, ktory uz bol vo vykone trestu odriatia slobody, viackrat bol sidne
trestany a napriek tomu sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a to aj druhovo totozZnej, by uloZenie
trestu obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby nebolo dostatoéné na jeho prevychovu. Na
druhej strane je potrebné uviest, Ze sud sa nestotoznil ani s navrhom prokuratorky, ktora navrhovala
uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere desat rokov, teda nad upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby.
Skuto¢nost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov opisanych v obzalobe priznal, u&inil vyhlasenie o
svojej vine, bola z pohladu sudu dostatoénym podkladom na to, aby bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody presne na upravenej dolnej hranici trestnej sadzby. KedZe sa obZalovany dopustil dvoch
umyselnych trestnych Cinov, ukladany bol suhrnny trest. Zaroveh vzhladom na to, Ze obZalovany sa
skutkov kladenych mu za vinu v tomto konani dopustil 8. maja 2021, teda skdr ako bol obZalovanému
do vlastnych ruk dorugeny trestny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 0T/164/2021 - 122 z 5. jula 2021 za
skutok spachany 2. jula 2021, ukladany bol aj suhrnny trest. Su€asne s uloZzenim suhrnného trestu bol
zruSeny vyrok o treste ulozenom v predmetnom tresthom rozkaze, pravoplatnom 5. jula 2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov stihanych
v tomto konani vo vykone trestu odfatia slobody uloZzenom za umyselny trestny ¢&in, sud zaradil
obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Sud nezistil okolnost, pre ktoru by obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Pokial ide o nahradu 8kody, poSkodena si narok uplatnila riadne a v€as, vyS8ka vzniknutej Skody
nebola sporna, na hlavnhom pojednavani Ziadnym spdsobom spochybnena a obZalovany prejavil
ochotu nahradit’ sp6sobenu Skodu, preto sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost
spoloéne a nerozdielne s mladistvou spoluobZalovanou nahradit poSkodenej Skodu vo vyske 189,70
eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie v prospech mladistvého mdze podat, a to i proti jeho voli, aj organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately; lehota na podanie odvolania mu plynie samostatne.

Opravnena osoba sa mbze vyslovne vzdat odvolania.



