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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: H., U.. XX XX.XXXX K. E., U.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka
1, Senec, deti rodi¢ov: matka - B.. A. Z., U.. XX XX.XXXX, R. R. XXXX/XXA, R. a otec - B.. G. Z., U..
XX XX XXXX, R. F. XXX, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvy$uje vyzivovaciu povinnost otca na malolett H. Z., U.. XX. XX.XXXX zo sumy 220,- eur mesacne
na sumu 330,- eur mesacne, z toho Ciastku 280,- eur je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej
ako bezné vyzivné, vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, a Ciastku 50,- eur je otec povinny zasielat na
tvorbu Uspor na vinkulovany uget maloletej H. Z., U.. XX.X.XXXX zriadeny matkou maloletej v lehote
do 3 dni od vyhlasenia rozsudku, po¢nuc driom 01.11.2015.

Sud zvy$uje vyzivovaciu povinnost otca ha maloletd E. Z., U.. XX.XX.XXXX zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 300,- eur mesacne, z toho Ciastku 250,- eur je otec povinny zasielat k rukam matky malolete;j
ako bezné vyzivné, vzdy do 15-dha v mesiaci vopred, a Ciastku 50,- eur je otec povinny zasielat na
tvorbu Uspor na vinkulovany G&et maloletej E. Z., U.. XX.XX.XXXX zriadeny matkou maloletej v lehote
do 3 dni od vyhlasenia rozsudku, po¢nuc driom 01.11.2015.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/313/2011 zo diia 29.04.2011
v Casti ur€enia vyzivného na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 15.05.2015 sa matka maloletych deti H. K. E. domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom, a to u maloletej H. zo sumy 220,- eur
mesacne na sumu 380,- eur mesacne, z toho suma 330,- eur mesacéne bude urena ako bezné vyzivné
a suma 50,- eur mesacne bude uréend na tvorbu Uspor a u maloletej E. zo sumy 200,- eur mesaéne na
sumu 350,- eur mesacne, z toho suma 300,- eur mesaéne bude ur€ena ako bezné vyZivné a suma 50,-
eur mesacne bude uréena na tvorbu Uspor, vSetko pocnuc diiom podania navrhu.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom
H. K. E. ubehlo ¢asové obdobie Styroch rokov,

za ktoré prislo k prirodzenému nédrastu ndkladov na odévodnené potreby a zdujmy maloletych deti.
V &ase posledného rozhodovania sidu navstevovali obe deti prvy stupent ZS, v sugasnosti uz obe



navstevuju druhy stupefi ZS, s &im su nevyhnutne spojené zvy$ené naklady na uhradu nakladov
spojenych s navstevou Skoly u oboch maloletych deti. Obe deti su pritom v intenzivnom fyzickom a
psychickom vyvine, €o je taktiez spojené so zvySenymi nakladmi na stravu, oSatenie, obuv, zaujmy i
travenie volného Casu. Matka maloletych deti poas konania opakovane vy¢islila priemerné mesaéné
naklady na obe maloleté deti, pri¢om ich vysku ustélila u maloletej H. na sumu 486,- eur a u malolete;j
E. na sumu 513,- eur mesacne, kde nie su zahrnuté jednorazové vydavky napr. okuliare, mimoriadne
lekarske oSetrenie, plavecky vycvik, Skola v prirode a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze doposial stanovené
vyzivné uz nepokryva naklady na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb a zaujmov. Poukézala na
to, Ze s otcom maloletych deti sa sice na potrebe zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti dohodli, avSak
nedohodli sa na konkrétnej vyske, pricom deti sa maju podiefat’ na Zivotnej urovni rodi€ov, kde Zivotna
uroven otca je vysSia, nez zivotna urovern matky. Otec sice prispieva detom i nad ramec vyzivného, plni
si svoju vyzivovaciu povinnost vecnymi plneniami, tieto v8ak nespinaju charakter vyzivného. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mala za to, Ze jej navrh je dévodny a Ziadala sud, aby mu v celom rozsahu
vyhovel.

Otec maloletych deti s navrhom matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom H. K.
E. suhlasil, na vyZivu maloletej H. bol ochotny a schopny prispievat sumou 330,- eur mesacne, z toho
suma 280, - eur mesacne bude uréena ako bezné vyZivné a suma 50,- eur mesacne bude uréena na
tvorbu Uspor a na vyzivu maloletej E. bol ochotny prispievat sumou 300,- eur mesacne, z toho suma 250,
- eur mesacne bude uréena ako bezné vyzivné a suma 50,- eur mesacne bude uréena na tvorbu uspor.
Tieto sumy povazoval za primerané k zmene pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti a zodpoveda i moznostiam a schopnostiam otca. Poukazal na to, Ze nie je otcom, ktory by po
rozvode zabudol na svoje deti, o deti sa i po rozvode stard a podiela sa na ich vychove a vyZive, atoinad
ramec sudom stanoveného vyzivného. Obom detom napriklad uhradza sporenie s kone¢nou sumou 4
000,- eur u kazdého z deti, zakupuje im Sportové potreby, lyziarsku vystroj, bicykel, kolobezku, podla
toho ako rastu, taktiez i PC &i telefény. Taktiez detom tvori Uspory a je s nimi v pravidelnom kontakte,
absolvuje s nimi i vylety &i dovolenky (lyzovacky a pod.) Samozrejme
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detom zakupuje darCeky pri prileZitosti sviatkov. Podrobne sa vyjadril k svojim majetkovym pomerom
od rozvodu manzelstva az doposial a uviedol, Ze tvrdenia matky o jeho Zivotnej Urovni sa nezakladaju
na pravde. Poukazal tieZ na prijem matky a na to, Ze napriek svojmu prijmu nie je, podfa jej vlastnych
tvrdeni, schopna zabezpedit z vyZzivného iné nez zakladné potreby deti, nechodi s nimi na dovolenky,
nekupi im ni€ navySe a netvori im Uspory, €o je podfa nazoru otca spésobené hospodarenim matky a nie
nedostato&nostou finanénych prostriedkov. Obe deti sa v plnom rozsahu podielaju na Zivotnej urovni ich
otca, je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade netrpia Ziadnou materialnou niddzou, maju vdetko o potrebuju a ¢o
maju aj ostatné deti. TaktieZ poukazal na to, Ze niektoré naklady uvadzané matkou na strane maloletych
deti su nadhodnotené, napr. strava, oSatenie a obuy, ¢€i krdZky u maloletej H., ktora na Ziadne nechodi.
Taktiez naklady na lyZiarske a plavecké vycviky platil z va&3ej Casti otec.

Kolizny opatrovnik doporudil sudu navrhu matky na zvySenie vyZzivného vyhoviet a upravit vyZivovaciu
povinnost na maloletd H. na sumu 270,- eur mesacne ako bezné vyzivné a sumu 50,- eur mesacne ako
tvorbu Uspor a u maloletej E. na sumu 250,- eur mesacne a sumu 50,- eur mesacne ako tvorbu uspor.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom matky zo dnia 15.05.2015, rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dha 29.04.2011, €. k. 10C/313/2010 - 58, rodnymi listami oboch deti, potvrdenim o prijme
matky maloletych deti, vyjadrenim otca k navrhu zo diia 24.06.2015, potvrdenim o prijme otca, spravou
UPSVaR Senec z preSetrenia pomerov na strane maloletych deti, potvrdenim o Ghrade niektorych
nakladov na strane maloletych deti, rozpisom nakladov na maloleté deti a dalSimi listinnymi dékazmi, na
vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dbkaz vysluchom uéastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletym detom upravovana rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfa 29.04.2011, €. k. 10C/313/2010 - 58, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené a ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli na ¢as po rozvode manzelstva obe deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na ich vyzivu sumou 220,- eur mesacne u
maloletej H. a sumou 200- eur mesacne u maloletej E.. V tom Ease navstevovala maloletda H. X. A. Q. K.
G. E. X. A. Q.. Matka bola zamestnana Z. E. - G. O. s tym, Ze jej prijem predstavoval &iastku cca 775,-



eur, otec bol taktieZ zamestnany a jeho prijem predstavoval Ciastku cca 1 600- 1 800,- eur mesacne.
Rodic¢ia dalSie vyzivovacie povinnosti nemali.

Maloleta H. v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje X. A. Q. K. G. E. X. A. Q. H. R., do koly ich matka
vozi autom, zo Skoly chodia peSo, pripadne ich matka rozvaza na krizky. Obe deti sa stravuju v Skolskej
jedalni, kde stravné na jedno dieta predstavuje €iastku 30,- eur mesacne. Obom detom matka uhradza
poplatky spojené s navstevou Skoly a zakupuje im Skolské potreby a pomdcky. Obom detom taktiez
matka zakupuje veci na o$atenie
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a obuv podla potreby. Deti sa taktiez zucastfiuju aktivit poriadanych Skolou (lyZiarsky vycvik, plavecky
vycvik. Obe deti absolvuju kurz anglického jazyka v Skole, maloleta E. chodi v lete do letného tabora.
Maloleta E. taktiez navstevuje tane€ny kruzok U., ktory je bezplatny, avSak matka mé naklady spojené s
vystupeniami. Maloleta H. je introvertné dieta, nevenuje sa Ziadnej organizovanej €innosti. Obom detom
poskytuje vreckové.

Matka od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena, nepribudli
jej dalsie vyZivovacie povinnosti. Je nadalej zamestnana Z. E. - G. O. ako inZinier Zelezni¢nej dopravy
s tym, Ze jej priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 775,- eur, na deti pobera rodinné
pridavky, iné prijmy nema. Spolu s detmi byva v rodinnom dome v R, ktory je v jej vyluénom vlastnictve,
s nikym nevedie spolo¢nu domacnost. Dom je Ciasto¢ne prefinancovany hypotekarnym uverom, ktory
bol poskytnuty v celkovej vySke 32 000,- eur a kde mesacna splatka predstavuje Ciastku 161,83 eur.

Otec maloletych deti od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenil svoj osobny stav, je
rozvedeny, nepribudli ma dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zamestnany v spolo¢nosti F., K..E.. ako
stavbyveduci s tym, Ze jeho priemerny mesacny netto prijem predstavuje Ciastku cca 2 000,- eur,
iné prijmy nema. Spolu so svoju partnerkou ma v podielovom spoluvlastnictve rodinny dom v obci
F., ktory je prefinancovany hypotekarnym uverom poskytnutym v celkovej vyske 130 000,- eur, kde
polovica mesacénej splatky pripadajica na otca maloletych deti predstavuje Ciastku 295,- eur. S detmi
je v pravidelnom kontakte.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
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Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej

povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom je Ciastoéne dévodny, a to vzhladom k zmene pomerov, ktora nastala od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti. VySka vyzivovacej povinnosti sa odvodzuje predovsetkym z
odbvodnenych potrieb a zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného
rodi¢a zaviazat na uhradu pomernej Casti tychto nakladov formou vyzivného. Od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom H. K. E. ubehlo ¢asové obdobie Styroch rokov, za
ktoré priSlo k takej zmene pomerov na strane oboch maloletych deti, ktoru je nevyhnutné premietnut
do vy3Kky vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a. V €ase posledného rozhodovania sudu
navstevovali maloleté deti prvy stuperl ZS, v sigasnosti uz obe navstevuju druhy stuperi ZS. S postupom
na vysSie stupne vzdelavacieho procesu sa zvySuju i vydavky spojené s navstevou vzdelavacieho
zariadenia u maloletych deti, & uz sa jedna o povinné poplatky, ktoré je rodi¢ povinny uhradzat,
alebo o naklady spojené so zabezpe€enim vzdelavacieho procesu (nakup u€ebnic, pracovnych zositov,
Skolskych potrieb a pombcok, prezuvky, telocviény Ubor a pod.), ktoré nasledne pocas roka podfa potreby
dopifia a obmienia. TaktieZ i aktivity poriadané
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8kolou su iného charakteru, nez tomu bolo v nizSich triedach a nasledne su spojené i s vy88im finanénym
zabezpecenim. VSetky tieto naklady, ktoré od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti vzrastli priamo
umerne vyvinu deti a ich postupu do vy3Sich ro¢nikov, je potrebné premietnut do Uhrad nakladov
na odévodnené potreby maloletych deti, a teda do vy3ky vyZivovacej povinnosti, kedZe vzdelanie sa
povazuje za zakladnu potrebu maloletého dietata a naklady na jeho uspokojovanie za naklady potrebné
pre zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb deti. Matka ma pritom v suvislosti so starostlivostou o
vyZivu a vychovu maloletych deti aj dalSie naklady, tzv. existenéné, spojené so zabezpe€enim byvania
pre maloleté deti, so zabezpe€enim stravy v domacom prostredi, kde sa naklady na deti vo veku
maloletej H. K. E. pohybuju vo vyske cca 120,- eur mesacéne, so zabezpefenim desiatového a pitného
rezimu, zdravotnou starostlivostou &i travenim volného Casu. ZvySené vydavky na nakup oSatenia,
obuvi, ako aj hygienickych a kozmetickych potrieb so sebou prina8a i samotny fyzicky vyvin maloletych
deti, pricom v8etky vydavky su vydavkami na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti a
je potrebné na ne prihliadat’ pri uprave vysky vyZivovacej povinnosti. S uvedenymi skutonostami sa
stotoZnil i otec maloletych deti, ktory navrhol, aby bola jeho vyZivovacia povinnost k maloletym detom
upravend na sumu 330,- eur mesacne u maloletej H. a na sumu 300,- eur mesacne u maloletej E., z
ktorych sium bude otec u kazdého z deti prispievat sumou 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor, ked sud
zhliadol, Ze majetkové pomery otca ako povinného rodi¢a oddvodfiuju tvorbu uspor u maloletych deti,
preto navrhu matky v tejto Casti vyhovel a u kazdého z deti urcil vyZivné uréené na tvorbu Uspor v sume
50,- eur mesacne.



Navrhu matky na upravu vysky bezného vyzivného nevyhovel sud v celom rozsahu, nakolko sumu,
na ktoru Ziadala zvySit vyzivovaciu povinnost zo strany otca vyhodnotil ako Eiastoéne nadhodnotenu k
preukazovanym nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletych deti. Celkové mesacné vydavky
na maloleté deti matka vydcislila v sume cca 486,- € u maloletej H. a v sume cca 513,- € u maloletej E.,
kde sud povaZoval tieto vydavky za Ciasto€ne nadhodnotené ku skutoénym nakladom na odévodnené
potreby a zaujmy maloletych deti a pri svojom rozhodovani ich bral do uvahy iba iasto€ne, ako napr.
oSatenie a obuv, kde matka uvadzala u oboch deti vydavok na tieto potreby v sume 120,- eur mesacéne
na kazdé z deti (90,- € oSatenie a 30,- € obuv), ktoru €iastku sud vyhodnotil ako Ciastoéne nadhodnotenu,
ked vzhladom k veku maloletych deti a celkovym pomerom oboch rodi¢ov nie je objektivne mozné, aby
matka vynaloZila na o8atenie a obuv deti sumu 240,- eur mesacne. BeZné vyzivné na strane maloletych
deti pritom matka Ziadala upravit na sumu 330,- eur mesac¢ne u maloletej H. a na sumu 300,- eur
mesacne u maloletej E., €o znamena, Ze otec maloletych deti by sa na uhrade nakladov spojenych s
vyzivou deti podiefal cca 70% v pomere k matkou vyCislenym nakladom v sume 486,- eur mesacne a
513,- eur mesacne, pri ktorych matka nadévazok uvadzala, Ze v tejto sume nie su zahrnuté mimoriadne
vydavky, vydavky na vylety, aktivity poriadané Skolou a pod., avSak tvrdenia otca, Ze na mimoriadne
vydavky na strane deti, &i vycviky alebo vylety v ramci Skoly maloletym detom vzdy z vaé3ej Casti
prispeje nesporovala rovnako, ako nesporovala plnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca vodi
detom formou vecnych plneni, &i inym spdsobom. Sud na strane ani jedného z rodi€ov nezhliadol Ziadne
objektivne okolnosti, pre ktoré by sa otec mal na finanénom kryti potrieb maloletych deti podielat v
matkou Ziadanom
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rozsahu, kedZe by tym doSlo k vyrazne nerovhomernému rozloZeniu plnenia si vyZivovacej povinnosti
voci maloletym detom medzi rodi¢mi, na ktoré vSak v danom konani nie je dany dévod. Obaja rodi€ia su
riadne zamestnany, svoju bytovu otazku rieSili formou hypotekarneho uUveru a obaja maju vyzivovaciu
povinnost len k maloletej H. K. E.. Otec je s detmi v pravidelnom kontakte a svoju vyZivovaciu povinnost
si pravidelne plni i nad rdmec sudom stanoveného vyZivného, s detmi taktiez travi prazdniny a dovolenky.
Sud s ohlfadom na uvedené skuto€nosti upravil vySku bezného vyzivného zo strany otca voci maloletej
H. na sumu 280,- eur mesaCne a voci maloletej E. na sumu 250,- eur mesacne, kde zohladnil vyssi
prijem otca oproti prijmu matky a osobnu starostlivost' matky o maloleté deti a ktorym vyZivhym sa otec
maloletych deti bude podielat na finanénom kryti odévodnenych potrieb a zaujmov maloletych deti v
Ciasto€ne vy38om rozsahu ako matka.

Pokial ide o ur€enie pocCiatku plnenia si upravenej vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom,
sud nevyhovel navrhu matky a tuto upravil od novembra 2015. K uvedenej Uprave sud pristupil s
ohladom na tu skutoCnost, Ze na strane povinného rodi¢a ide o otca aktivneho, ktory je s detmi
v pravidelnom kontakte a po€as rozhodného obdobia si plnil svoju vyZivovaciu povinnost k obom
maloletym detom pravidelne i nad ramec sudom stanoveného vyzivného, i uz vecnymi plneniami alebo
spolupodielanim sa na uhrade mimoriadnych vydavkov na strane deti, ktoru skuto€nost’ nerozporovala
ani matka maloletych deti Otec taktiez pravidelne travi s detmi dovolenky, vylety, venuje sa im. Na
tieto skuto€nosti sud pri Uprave vysky vyzivného prihliada, ked nie je v zaujme maloletych deti uviest
takéhoto rodi¢a do financnej tiesne splacanim dizného vyzivného, o by v kone¢nom dbsledku spdsobilo
narusenie schopnosti tohto rodi¢a plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k detom nad ramec vyZivného
uhradzaného k rukam matky deti. Takémuto rodiovi je potrebné ponechat priestor k takymto plneniam,
kedZe samotné maloleté deti takéto plnenia o€akavaju a prirodzene sa na ne teSia a napokon su formou
budovania a udrziavania si vztahu s detmi v ramci travenia volného ¢asu (napr. zakupenie lyZiarske;j
vystroje, aby mohli ist deti s otcom lyZzovat a pod.)

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zédkona, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pismena a) zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku neméze otec maloletych deti a kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa
tohto prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletych deti podat’ odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O.
s. p, podla ktorého
38P/187/2015

odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyZivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



