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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
Telefénica Slovakia s.r.0. so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zasttipeny advokatkou
JUDr. Vlastou Klimentovou, so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, proti odporcovi: Z. X., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom S., G. XXX/X, o zaplatenie 532,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 144,02 eur s 8,05% urokom z omes$kania ro¢ne od
20.9.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 24.3.2011, doru€enym na sud dia 11.5.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud
platobnym rozkazom uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 532,37 s 9% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 54,45 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 eur
od 13.8.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z ome$kania rocne zo sumy 55,55 eur od 15.5.2009 do
zaplatenia, s 9% urokom z omeskania rone zo sumy 34,02 eur od 10.7.2009 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 384,85 eur od 6.8.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Navrh skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze s odporcom dfia 14.2.2008 uzatvoril zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej odporcovi oskytoval sluzby a tieto mu vyfakturoval: faktirou &. 1002594653, so
splatnostou 11.6.2009 sumu 54,45 eur, faktdrou €. 1003249284, so splatnostou 12.8.2009 sumu 3,50
eur, fakturou €. 1002289463, so splatnostou 14.5.2009 sumu 55,55 eur a faktirou €. 1002848916, so
splatnostou 9.7.2009 sumu 34,02 eur. Vzhfadom k poruSeniu zmluvy o pripojeni k tel. €. 948217193
navrhovatel vyuctoval odporcovi v zmysle €1.3.2 pism. 1/ VZP zmluvnu pokutu vo vySke 384,85 eur
faktarou €. 5100595919, splatnou dna 5.8.2009. Zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti ako zabezpe€ovaci prostriedok, za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty,
Ze odporca zotrva v zmluvnom vztahu a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Dojednana zmluvna
pokuta si plnila preventivnu funkciu, aby si odporca zmluvné povinnosti plnil a zabezpe&ovaciu funkciu,
nakolko mala zmiernit' Skodu, ktord odporca spdsobil porusenim svojich povinnosti. Odporcovi bol
poskytnuty hospodarsky benefit vo forme zvyhodnenej ceny mobilného telefénu, ako aj zvyhodnenych
volani.Poskytnutié benefity mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory by
bol navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu pocas celej dohodnutej doby
viazanosti. Odporca v lehote splatnosti uvedené faktury neuhradil, napriek viacerym vyzvam, preto
navrhovatel ku driu 29.7.2009 od zmluvy o pripojeni odstupil.

V navrhu za dbkazy oznadil a pripajil tieto listinné dékazy: Ziadost odporcu o uzavretie zmluvy o pripojeni
zo dna 14.2.2008, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 14.2.2008, faktury €.: 1002594653, 1003249284,
1002289463, 1002848916, 5100595919, pisomné odstupenie od zmluvy zo dfia 29.6.2009.



Dria 24.1.2013 bolo sudu doruéené pausalne oznadmenie Obcianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania s odkazom na § 93 ods. 2, 3a 4 O.s.p. a
§ 3 ods. 4 a 5 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny diia 19.9.2015, po vypatrani jeho pobytu, nevyjadril,
rovnako ani na vyzvu sudu nevyjadril suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do
konania.

V konani sud teda nepokracoval s ObCianskym zdruZzenim slovenskych spotrebitelov AZ, kedZe neboli
splnené zakonné podmienky pre jeho vstup - vyslovny suhlas u€astnika s jeho vstupom do konania na
strane odporcu /v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo diia 5.2.2013/.

Na pojednavani, na ktoré sa navrhovatel, predvolany cestou pravneho zastupcu, nedostavil, neacast
ospravedinil a Ziadal vec prejednat a rozhodnut v jeho nepritomnosti, sud vykonal dokazovanie
vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dékazov navrhovatela: Ziadost odporcu o uzavretie
zmluvy o pripojeni zo dha 14.2.2008, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dha 14.2.2008, faktary &.:
1002594653, 1003249284, 1002289463, 1002848916, 5100595919, pisomné odstupenie od zmluvy zo
dna 29.6.2009, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca, ako spotrebitel /fyzicka osoba, ob¢an, identifikovany rodnym €islom/, zaujemca o poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb, na formularovom tlacive spoloCnosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o., dfia
14.2.2008 pisomne poZiadal o tieto sluzby s tym, Ze aktivaciou SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktora SIM kartu pri podpise zmluvy odporca prevzal, sa ma povazovat tato Ziadost za uzavretu
zmluvu o pripojeni. Zmluva mala byt uzavreta na dobu neur€iti, miestom poskytovania sluzieb malo
byt uzemie SR podla Specifikacie, obsiahnutej vo V3eobecnych podmienkach poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia s.r.o., cena za poskytované sluzby mala byt stanovena platnym cennikom, podpisom
Ziadosti mal odporca prehlasit, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a cennikom. Tladivo -
Ziadost neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti. Ziadost neobsahovala ustanovenie - dohodu
zmluvnych stran, Ze VSeobecné podmienky a cennik maju sa povazovat za neoddelitefnu sucast
uvazovanej zmluvy o pripojeni. Formularové tlagivo obsahovalo iba text, Ze svojim podpisom na tejto
Ziadosti odporca potvrdzuje, Ze sa s ich obsahom oboznamil.

V ten isty den ako Ziadost' o uzavretie zmluvy o pripojeni, uzavrela spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia
s.r.o. s odporcom aj Dodatok, v réamci akcie ,Vikendy len za 1,-Sk s DPH", ktorym si odporca zvolil
mesacny program ,Pre miia 130, dojednal kipu koncového telekomunikaéného zariadenia NOKIA6230i
silver core bez uvedenia ceny. Doba ,benefitu“ mala byt 24 mesiacov s tym, Ze doba ,benefitu“ v pripade
kupy mobilného telefénu v ramci tejto akcie mala byt 12 mesiacov. /81.1.3 a/ Dodatku/. Cl. 2.3. Dodatku
obsahoval zavazok odporcu v pripade porusenia povinnosti podla tohto Dodatku zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 11 594,12 Sk a zavazok nahrady Skody v €asti, presahujicej zmluvnu pokutu. Aj v pripade tohto
dodatku mal odporca prehlasit, Ze sa pred jeho podpisom oboznamil so V8eobecnymi podmienkami.
Fakturou &. 1002289463, vystavenou diia 27.4.2009 na sumu 55,55 eur, so splatnostou do 14.5.2009,
spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia s.r.o. vyuctovala odporcovi mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby a ostatné pausaly za zu&tovacie obdobie od 22.3.2009 - 21.4.2009.

Fakturou €. 1002594653, vystavenou dfia 27.5.2009 na sumu 54,45 eur, so splatnotou do 11.6.2009,
spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia s.r.o. vyuctovala odporcovi mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby za zué&tovacie obdobie od 22.4.2009 do 21.5.2009.

Fakturou €. 1002848916 vystavenou dia 24.6.2009 na sumu 3,50 eur, so splatnotou do 9.7.2009,
spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia s.r.o. U¢tovala odporcovi mesacné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby, ostatné administrativne poplatky a poplatok za upomienku, za zué¢tovacie obdobie od 22.5.2009
do 21.6.2009.

Fakturou €. 1003249284, vystavenou dfia 28.7.2009 na sumu 3,50 eur, so splatnostou do 12.8.2009,
spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia s.r.o. vyuétovala odporcovi poplatok za upomienku, za zu&tovacie
obdobie od 22.6.2009 do 21.7.2009.

Faktarou &€. 5100595919, so splatnotou 5.8.2009, spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia s.r.o. uc¢tovala
odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 384,85 eur /11 593,99 Sk/ podfa Dodatku k zmluve o pripojeni.
Listom zo dfa 29.6.2009 navrhovatel odstupil od zmluvy o pripojeni ku driu 29.7.2009, odporcu vyzval
na uhradu diznej Ciastky 110,- eur najneskér do 22.7.2009.

Odporca v konani pred suidom najskdr poprel uzavretie zmluvy o pripojeni s navrhovatelom s tvrdenim,
Ze od neho nemal Ziaden telefén, kupoval si kredity a za to mu posielali faktury.

Po konfrontacii odporcu s listinnymi dékazmi navrhovatela odporca potvrdil, Ze podpisy na zmluve o
pripojeni a dodatku k zmluve su jeho podpisy a uviedol, Ze to skratka musi zaplatit.

Odporca v konani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. NR SR &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca skutkové tvrdenia navrhovatefa o
neuhradeni Zalovanej sumy za poskytované telekomunikaéné sluzby navrhovatelom nijak nesporoval,
teda neplnil povinnosti v zmysle cit. zakona o elektronickych komunikaciach, ked za poskytované
elektronické komunikaéné sluzby v rozsahu, ako boli navrhovatelom tvrdené preukazané, spolu vo vyske
144,02 eur za obdobie trvania zmluvného vztahu /54,45,- eur + 55,55 eur + 34,02 eur/, preto sud odporcu
zaviazal na ich zaplatenie.

Navrhovatel v konani nepreukazal doru€enie faktur odporcovi ako kvalifikovanej vyzvy na plnenie;
samotné stanovenie datumu splatnosti na tej ktorej fakture, vystavenej jednostranne veritefom za
dohodu stran o splatnosti dlhu nemozno povazovat, preto sud s odkazom na ust. § 563 Ob¢. zak. za
kvalifikované poziadanie veritela o plnenie povazoval doru¢enie Zalobného navrhu odporcovi az v tomto
konani dha 19.9.2015 /R 27/1977/. Nasledujucim dfiom sa teda odporca dostal do omeskania, preto
ho sud zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. /vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania so splnenim pefazného
dihu/ odo diia 20.9.2015 do zaplatenia vo vyske 8,05% ro€ne z dlZznej sumy a vo zvySku navrh o
zaplatenie prisluSenstva zamietol.

Pokial ide o rozdiel medzi navrhovatelom tvrdenou sumou nezaplatenej ceny za poskytované odporcovi
telekomunikacné sluzby vo vySke 147,52 eur a sumou144,02 eur, na ktorej plnenie sud odporcu zaviazal,
ide o sumu 3,50 eur, ktoru navrhovatel odporcovi uc¢toval ako ,upomienku” faktirou &. 1003249284,
vystavenou dfia 28.7.2009, priCom v navrhu na zacatie konania navrhovatel neuviedol pravny ani
skutkovy zaklad tejto sumy, z navrhu a priloh to nie je mozné vyvodit, zo zmluvy o pripojeni Ziaden
takyto zavazok odporcovi nevyplyva. Odévodnenost Zalovanej sumy v tejto vySke nevyplyva ani z
navrhovatefom k navrhu pripojenych listinnych dbkazov, tato polozka sa bez dalSieho nachadza iba vo
fakture. Preto v tejto Casti sud navrh /istinu a prisluenstvo/ ako neodévodneny a nepreukazany zamietol.
Pravny vztah ucastnikov konania, ktory mal svoj pravny zéklad v zmluve o pripojeni, uzavretej medzi
spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia s.r.o, dodavatelom sluzieb, v ramci predmetu jeho podnikatelskej
¢innosti /dodavatel/ a odporcom, fyzickou osobou, nekonajucou v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti /spotrebitelom/, bolo potrebné posudzovat aj podla nasledovnych ustanoveni:
Podla § 52 ods. 1 Ob¢€. zak. v zneni €. ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 veta prvd ObC. zak. v zneni U€. ku dfiu uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. v zneni u¢. ku diiu uzavretia zmluvy spotrebiteflom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podfa § 53 ods. 1 Ob&. zak. v zneni U€. ku dnu uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Ob&. zak. v zneni U€. ku dfiu uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. v zneni U¢€. ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obg. zak. v zneni U€. ku diu uzavretia zmluvy v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nakoniec sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 384,85 eur / 11 593,99 Sk/ s
prisl., v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni v €l. 2.3.. K tejto ¢asti navrhu sud uvadza:

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je



povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k.: 2C 116/2012-164 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.: 2C
116/2012-179 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.: 17Co 89/2013 zo dria 19.3.2014, sud
vo vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka, dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 18. 02. 2008
pod bodom 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vyske 358,66 eur, je neprijatelna, pri¢om odvolaci sud
v odbvodneni tiez uviedol: Zmluvna povinnost, za porusenie ktorej sa zmluvna pokuta dojednava, musi
byt jednoznagne konkretizovana (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M
Obdo 4/2003 z 19. 11. 2003, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 182/2001 z 25. 06. 2002). V
pripade, ak nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju alebo nie su urlite a zrozumitelne vyjadrené, je
dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol na zaklade uvedeného posudenia a vyroku v
tejto &asti navrhovatelovi v tamojSom konani, ako pravnemu nastupcovi Telefonica O2 Slovakia s.r.o0.,
priznany.

Obdobne potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k.: 17C0/109/2015 zo dna 9.7.2015 rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k.: 9C/61/2012-69 zo dna 16.10.2012, vo veci totozného
navrhovatela, ktory vo vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka, dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 3.10.2007 pod bodom 2.3., tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vySke 6 600,-Sk /219,08 eur/, je
neprijatelna a plnenie z nej nepriznal.

S poukazom na vySSie cit. zak. ustanovenia, ako aj aktualnu rozhodovaciu prax sudov SR mal teda
sud za to, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty v identickom zneni ako v zneni, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté ako o neprijatefnej/neplatnej zmluvnej podmienke, sud v tomto konani vo vyroku
0 jej neprijatelnosti uz nerozhodol, ale plnenie z takto neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve,
vratane uplathovaného prisluSenstva, nepriznal a aj v tejto ¢asti navrh zamietol.

KedZe v konani mal kazdy z u€astnikov uspech len iasto€ny, sud o nahrade trov rozhodol podla § 142
ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /§160
ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p. ).



