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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pr. zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 proti Zalovanej I. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, zast. opatrovnikom pre toto konanie JUDr.
Michalom Sovi¢om, vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu Stara Lubovria v konani o zaplatenie
301,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 301,45 eur, irok z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.06.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vyske 18,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 79,06 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu k uhrade istiny 301,45 eur s 8,50 %
roénym urokom z omeskania od 28.06.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni €. A6762033. V zmysle predmetnej
zmluvy vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu. Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb
za obdobie od 2/2013 - 03/2013. Zalobca pokusom o pokonavku zaslal Zzalovanej rozpis neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Ghradu. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnou, ani €iastoénou uhradou.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu pobytu Zalovanej, preto uznesenim &.k. 3C/11/2015-37 zo dna
22.05.2015 ustanovil zalovanej opatrovnika v osobe JUDr. Michala Sovi¢a, vy$Sieho sudneho uradnika
tunaj8ieho sudu.

Sud zaslal ucastnikom poucéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovanej
spolu s navrhom a jeho prilohami.

Opatrovnik Zalovanej sa k ndvrhu nevyjadril.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujlca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale diia 27.07.2015 vyvesil
na Uradnu tabufu sudu ozndmenie, Ze dnia 20.10.2015 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento den
ho aj vyhlasil.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma - zmluvou o pripojeni €. A6762033 zo dfia 23.01.2013,
dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou &. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, prilozenymi
fakturami, vS8eobecnymi podmienkami, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni, a to zmluvu A6762033 zo dfia 23.01.2013. Zalobca
poskytnuté sluzby fakturoval Zalovanej nasledovnymi faktdarami - €. 2184043551 na sumu 47,38 eur
splatnou 24.02.2013, &. 2187660109 na sumu 24,07 eur splatnou 24.03.2013. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. V skuto€nosti iSlo o viazanu zmluvu, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kdpnu
zmluvu (kupa mobilného telefénu). Sud mal z predloZenej zmluvy o pripojeni a faktur preukazané, Ze
Zalobca umoznil Zalovanému vyuZzivat svoje sluzby, ktoré Zalovany vyuZival, av8ak za tieto sluzby za
obdobie od 2/2013 - 03/2013 nezaplatil, &¢im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvy
o pripojeni, dodatku k tejto zmluve a citovanych zakonnych ustanoveni. Sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie vyuétovaného hovorného, ktoré predstavuje sumu 71,45 eur.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie rozdielu medzi kipnou a akciovou cenou mobilného telefénu
z titulu nahrady Skody, a to v plnej vyske (230 eur), kedZe Zalovana neuhradila uctované poplatky
za poskytnuté sluzby uz za prvé dva mesiace. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalovanej bol predany mobilny teleféon so zlavou 230 eur prave z dévodu, Ze sa zaviazala zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas 24 mesiacov s tym, Ze bude pocas tohto obdobia vyuzivat' jeho



sluzby vo vySke ur€enej v zmluve. Tento zavazok Zalovana poru8ila hned od zaciatku, na zaklade
uzavretej zmluvy o pripojeni neuhradila Zalobcovi za Ziadne sluzby. Vzhladom na uvedené skutoénosti
mal sud preukdzané zavinené porusenie povinnosti zo strany Zalovanej, vznik $kody na strane Zalobcu
vo vySke poskytnutej zfavy z mobilného telefonu (t.j. za poskytnutd vyhodu neposkytla Zalovana Ziadne
protiplnenie, ktoré bolo predpokladom pre poskytnutd vyhodu), ako aj pri¢inny vztah medzi poruSenim
povinnosti Zalovanej a vznikom Skody (v pripade zotrvania v zmluvnom vztahu a riadneho plnenia za
poskytnuté sluzby by bola uhradena aj poskytnuta vyhoda). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud
zaviazal Zzalovanu aj na zaplatenie sumy 230 eur.

VVzhfadom na uvedené skutonosti a zakonné a zmluvné ustanovenia sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z ome$kania, pretoZe Zalovana je v omeskani s pefiaznym
plnenim. Zalobca si tento uplatnil vo vySke 8,50 % ro¢ne od 28.06.2013 do zaplatenia, teda vo
vyske, ktora je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu (t.).
§ 3 nariadenie vilady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013), preto ho sud ako zakonny priznal v
poZadovanej vyske.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., a to tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 18 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 79,06 eur za 2 ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie pravneho zastupenia a
podanie navrhu - 2 x 24,90 eur, 2 reZijny pausal po 8,04 eur a 20 % DPH z odmeny a rezijnych pausalov
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



