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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci proti obZalovanému J. F. pre pokracovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dfia 12.10.2015, sp.zn. 2T/41/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 20.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného J. F., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nenahradil vazbu obzalovaného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Dévodil najma tym, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 6-krat sudne trestany
a to pre nasilnu ako aj majetkovu trestna &innost. Z priestupku bol uznany vinnym 2-krat. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/120/2014, zo diia 29.12.2014 bol uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
z&kona, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/137/2008, zo dfia 12.03.2008 bol uznany vinnym
z0 spachania trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a odsek
1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla §
221 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, ktorych skutkov sa dopustil vo vztahu ku
svojej druzke ako blizkej osobe. Uvedenym rozsudkom mu bola uloZzena aj protialkoholicka lie¢ba
ambulantnou formou. Skutku aktualne mu kladeného za vinu sa dopustil v def prevzatia si trestného
rozkazu za obdobnu trestnu €innost’ po poZiti alkoholickych napojov. Ide teda o konkrétne skuto€nosti,
ktoré odbévodnuju obavu, Ze v pripade ponechania obZalovaného na slobode, tento bude aj nadalej
pokraCovat v pachani nasilnej trestnej ¢innosti, od ktorej ho neodradili ani predchadzajice odsudenia,
ktoré zjavne nemali na neho prevychovny vplyv.

Vzhladom na osobu obZalovaného ako aj povahu prejednavaného pripadu neprichadza do uvahy
nahradenie vazby obzalovaného instititom v zmysle ustanovenia § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost obZalovany, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného prepustenia z vazby na slobodu resp. nahradenia vazby
inStititom dohladu mediacného a probacného uradnika.



V pisomnych dbévodoch staznosti poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie povazuje za arbitrarne a
nepreskumatelné. Dizka jeho vazby nezodpoveda poziadavke, Ze vézba mé trvat nevyhnutny &as.
Nevyhnutnost trvania vazby sa posudzuje podla skutkovej a dbkaznej situacie jednotlivo. PovaZzuje ju
za nesuladnu s ¢lankom 17 odsek 2 Ustavy SR.

Jeho trestna vec je v Stadiu ukonéeného dokazovania, nebola preukazana pravna kvalifikacia v zmysle
obzaloby, nakolko nejde o blizku osobu a trestny &in nebol vykonany so zbrarfiou. Takéto dalSie trvanie
vazby preto nie je opodstatnené. Vzhladom na vykonané dokazovanie, Ze sa jedna o precin, kde je
trestna sadzba od 0 do 1 roka, tato doterajsia vézba naplnila dizku predpokladaného trestu, ktory je
mozné vzhladom na vSetky okolnosti pripadu dévodne o€akavat, majuc pritom na zreteli judikataru
platnu na Gzemi SR, ale aj na Gzemi EU. V zmysle judikatury EU osobna sloboda je jednou z najvy$sich
hodndt v hodnotovom rebri€ku jednotlivca a tiez Statu a rozhodnutie sudu o vazbe musi vZdy vychadzat
aj z urcitého principu proporcionality vazby a trestu, ktory je mozné o€akavat. Dovody vazby, ktoré
doteraz existovali v désledku doterajSej vazby, oslabli preto vazba dalej nie je nutna a k dosiahnutiu
U€elu trestného konania je mozné dospiet’ aj nahradenim vazby indtititom v zmysle ustanovenia § 80
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Na zaklade staznosti obzalovaného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek
1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze proti obZalovanému sa vedie trestné stihanie pre pokraCovaci
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Piestany zo dfia 16.06.2015, podanej na sud |. stupfia dfia
16.06.2015.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Piedtany sp. zn. Tp/2/2015 z dbévodov
ustanovenia § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku so zapoc¢itanim vazby drfiom 03.02.2015, od
10.10 hod.

Po podani obZaloby sud |. stupfia rozhodol o dalSom trvani vazby diha 22.06.2015 pricom v zmysle
ustanovenia § 238 odsek 3 Trestného poriadku ponechal obZalovaného vo vazbe z dévodu ustanovenia
§ 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku; Il/ podfa § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku neprijal
pisomny sfub obzalovaného a lll/ podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nenahradil vazbu
obzalovaného dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Citované rozhodnutie nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom.

Naposledy bolo o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Piestany zo dfia 14.09.2015, sp. zn. 2T/41/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tos/171/2015, zo dia 29.09.2015.

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia opatovne rozhodoval o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu, ktord podal na hlavhom pojednavani dria 12.10.2015 z inych dévodov. ObZalovany
zaroven na hlavhom pojednavani dia 12.10.2015 podal navrh na odnatie veci Okresnému sudu
PieStany a prikazanie veci na prejednanie Okresnému sudu Bratislava V. Je potrebné pripomenut, Ze o
namietkach zaujatosti zo strany obZalovaného voc&i sudcom Okresného sudu Piestany bolo rozhodnuté
pravoplatne dna 03.09.2015.

Vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti a jej naslednost, ked bol obZalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/120/2014, zo dha 29.12.2014 uznany vinnym zo spachania
prec€inu nebezpe€ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona a
aktualnej trestnej Cinnosti sa dopustil prave v deh prevzatia trestného rozkazu sp. zn. 1T/120/2014, s
prihliadnutim aj na star8ie odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/137/2008, zo dna
12.03.2008, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného
¢inu ublizenia na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005, ktorych



skutkov sa dopustil vo vztahu k svojej druzke ako blizkej osobe, a tiez vzhfadom na stuperi alkoholizmu
obzalovaného je nutné konstatovat, Ze ide o nebezpelného pachatela, ktory sa pod vplyvom alkoholu
dopusta nasilnej a rovnakej trestnej Cinnosti, je dbvodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu
bude v trestnej ¢innosti pokracovat. Krajsky sud sa preto s dovodmi napadnutého uznesenia sudu |.
stupna stotozriuje.

Podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 odsek 1 pism. a/
alebo ¢/ Trestného poriadku, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno uc€el vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym.

Ani podla nazoru krajského sudu nie su splnené podmienky citovaného ustanovenia pre nahradenie
vazby obzalovaného.

K staznosti obZalovaného je potrebné uviest, Ze celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s
vazbou v konani pred sudom, ak je vedené trestné stihanie pre precin, mdze trvat najviac 12 mesiacov.
Vzhladom na osobu obZalovaného a charakter trestnej Cinnosti je preto postup sudu I. stupnia v sulade
so zakonom. Ak by aj doslo k zmene pravnej kvalifikacie, je vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti aj
podla nazoru krajského sudu trvanie vazby obzalovaného dévodné.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
obzalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



