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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Jan Slovinsky na hlavhom pojednavani dfa
20.10.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:
FA, Z. XXXXXXXXV.A,K.B.Q.Z. V, R..
L. C.. XXXX/IXX,H. Q. Z. V.

je vinny, ze

- diha 16. septembra 2014 o 14,00 hod., v Q. vosiel na ul. D. C.. XX, vnikol do dvora rodinného domu
tak, ze preliezol plot vo vysSke 195 sm, voSiel do Spajze vedla letnej kuchyne, z ktorej chcel zobrat veci
T. X., Z.. XX.XX.XXXX, po prichyteni uSiel a na uteku bol policajtmi zadrzany a tento skutok spachal aj
napriek tomu, ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Q. Z. V. X. & XT XXX/XXXX zo
dna 2.7.2013 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona k trestu odfatia v trvani 1 roka
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov do 27.7.2015.

teda

- zacCal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal

- precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona

zato mu wuklada



Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. a/,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 7 (siedmich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze je nevinny. K veci vypovedal, ze v noci pred
skutkom priSiel k nemu kamarat F. B. a doniesol sedmicku vodky Nicolaus a tabletky na cvi¢enie. Jednu
tabletku zjedol a naliali si vodku. Kamarat mu povedal, Ze ma zly tlak. Ponukol sa F. B., Ze mu uvari
¢aj. Nakoniec urobil ¢aj F. B. omylom z nadragule (fulkovca zlomocného). F. B. vypil asi dva deci ¢asu.
On vypil viac ako Styri deci ¢aju. Lulkovec mal doma preto, lebo si nim liecil hnisavé rany a daval ho
aj frajerke, lebo mala vyrazky. Do polhodiny mu priSlo zle. Mal sucho v krku. Aj F. B. bolo trochu
zZle, tak iSiel domov. V noci volal dalSiemu kamaratovi G. F., aby priSiel k nemu, lebo mu bolo zle, alebo
aby zavolal zachranku. G. F. nepriSiel. Zaspal a prebral sa az rano. Mal halucinacie. Zdalo sa mu, ze
v byte ma plno fudi. Stratil telefén. ISiel von z bytu cez balkén. Suseda Q. mu otvorila dvere. Povedal
jej, Ze ho nahanaju, aby ho pustila cez jej byt von. VySiel pred panelak a lahol si do travy. Jedol travu a
leZal. KedZe mal sucho v Ustach, tak chcel ist do krémy nie€o vypit. Zdalo sa mu, Ze ho niekto sleduje
a tak zacal behat po zahradach. Chcel ist ku kamaratovi L. V., no netrafil sa na pozemok. Utekal, lebo
sa zlfakol, Ze ho nahanaju a chcu ho zabit. Na dvore si lahol do vane, €o polievaju zahrady, lebo sa v
nej chcel skryt. Po skdkani zo zahrady do zahrady bol cely dorafiany. Mal na sebe len kratasy a kratky
rukav. Prisli policajti a vzali ho na oddelenie. Stale mal vidiny a halucinacie. Kedze ho bolela hlava a bol
krvavy, zavolali RZP. Vzali ho na CT - vySetrenie a potom na pojednavanie. Nevzali mu ani krv a ani
moc¢. V KoSiciach vo vazbe povedal lekarovi, aby mu vzal krv a mo¢. Taktiez
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lekarovi povedal, Ze vypil €aj z lulkovca zlomocného. Doktor mu povedal, Ze ma poSkodené ladviny. AZ
v KoSiciach vo vazbe priSiel na to ¢o sa stalo, Ze si kamarat F. B. pomylil &aj.

K vypovedi poSkodeného T. X. uviedol, Ze nevie preo mu vyhadzal maso z mrazni¢ky. Podl'a neho to
bolo preto, lebo sa tam chcel skryt. PoSkodenému sa ospravedinil, Ze sa nachadzal na jeho pozemku,
ale nevedel ako sa tam dostal.

V pripravnom konani dia 16.9.2014 vypovedal, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany je Ciastone
pravdivy. Uviedol, Ze bol v cudzej zahrade, no chcel sa dostat ku kamaratovi L. V.. Preskocil plot, no
netrafil sa do spravnej zahrady. Preskakoval zo zahrady do zahrady preto, lebo chcel ujst policajtom.
Kradnut nechcel. Od preskakovania mal zranenia na rukach a nohach. OSetrenie neziadal, pretoze iSlo
iba o povrchové zranenia.

K rozporu vo vypovediach uviedol, Ze na vSetko si nepamatal. Rozpamatal sa az v KoSiciach vo vazbe.
Pred sudcom pre pripravné konanie dna 18.9.2014 vypovedal, Ze bol prichyteny na cudzom pozemku
prislusnikmi policie. Utekal pred policajtmi. Chcel ist k L. V., ale nevedel na ktory pozemok sa dostal.
StarSi pan mu povedal, Zze zavola policiu. Behal cez dvory a jedna pani sa mu dala napit’ vody. Kradnut
nesiel.

K vypovedi u€inenej pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze si na tuto vypoved paméata a je
pravdou, Ze sa sudcovi vtedy nestazoval na Ziadne bolesti.

Svedok posSkodeny T. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na presny datum si nepamata, avSak
kosil travnik. ManZzelka bola u susedy na kave. Ako sa vracala z kavy od susedy, tak sa spolocne vsetci
rozpravali pri plote. Videl obzalovaného, ako oproti u susedy preskocil plot k panovi C.. O chvilu videl



ako obzalovany preskodil branu a vosiel do druhého suseda, pani E.. VoSiel do domu a potom ho uz
nevidel. ISiel ku sliepkam, vzal vaji¢ko a chcel ho dat’ do letnej kuchynky. Dvere sa v3ak nedali otvorit.
Pritladil silnejSie a citil odpor z druhej strany dveri. Podarilo sa mu pootvorit dvere a videl otvoreny
mraziak. Opytal sa kto je tam a dostal odpoved. ,, Marienka tu uklada....“ Pretla€ali sa. ObZalovany ho
pretladil, buchol do neho, az spadol na travnik. ObZalovany utiekol do vedlajSieho suseda. Medzitym
priSiel sused E. a zavolali policiu. ObZalovany skocil do spodného suseda, preskodil plot, vyskodil na
altanok. Obzalovany mu povedal: ,Kamarat nechaj tak, uz neviadzem.“ On mu na to povedal, Ze sa vidia
prvykrat a aky mu je on kamarat. ObZzalovany utiekol a presko il opat do zahrady pana E.. Medzitym
prisli policajti a chytili ho. Odcudzené mu nebolo ni¢. Bol otvoreny mraziak. Maso bolo povyhadzované.
TaktieZ boli povyhadzované staré veci a orechy. Skodu si neuplatfiuje.

Svedok D.. P. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl ako policajti zadrzali obZalovaného.
Obzalovany bol pri nddobe s vodou, ovlaZzoval sa. Ako zbadal policajtov, tak chcel ujst medzi tuje, no
policajti ho chytili.

Svedok G. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany mu volal asi o polnoci, aby ho odviezol
k lekarovi, lebo mu bolo zle. Hovoril mu, Ze sa mu toéi v hlave, Ze mu otazeli nohy, kolend, Ze je
zdezorientovany. KedZe rano mal ist’ do prace do Kosic, tak mu povedal, Ze spi. Myslel si, Zze to nie
je ni¢ vazne. V minulosti mu obZalovany v takej veci nikdy nevolal. Rano vstal a videl neprijaty hovor.
Niekolkokrat volal obZalovanému, ale ten
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mu nezdvihal telefon a potom sa dozvedel, Ze je na policii. Dopo&ul sa, ze mal obZalovany chodit
niekomu po dvore.

Z lekarskej spravy zo diia 24.9.2014, predloZzenej obhajobou vyplynulo, Ze obZzalovany podla jeho
udania vypil diia 15.9.2014 asi 4 dcl extraktu z lulkovca zlomocného. Nasledne mal pocitit’ slabost,
dezorientaciu a odpadnut. Zdravotny stav ku dfiu vySetrenia bol dobry.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky veCer priSiel k F. A. s vodkou, aby mali &o pit..
Nakolko nechcel alkohol zapijat vodou, tak povedal F., Ze urobi &aj. ISiel do kuchyne, vzal sa¢ok s ¢ajom
z police, nasypal ho do hrnca, zalial vodou, precedil. Asi po hodine alebo dvoch mu zacalo byt zle, to&ilo
sa mu v hlave. F. A. zac¢al kaslat, zle dychat, aZ mu musel davat obklady. Nakolko bolo neskoro vecer
tak iiel domov a na druhy def isiel k doktorke, pretoze zvracal. Caju vypili za cely hrniec v &asovom
rozmedzi Styroch az piatich hodin. O tom, €¢o mal F. A. vystrajat sa dopocul az neskor.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictva a farmécia, odvetvia psychiatria a sexuolégia vyplynulo,
Ze ak by sa preukazalo, Ze v €ase spachania trestného €inu alebo def predtym obZalovany vypil odvar z
lulkovca zlomocného, tak by iSlo o otravu atropinom. Otrava atropinom sa prejavuje suchost'ou v Ustach,
poruchami videnia, zrychlenou pulzovou frekvenciou a z hladiska psychiatrického najma priznakmi
psychdzy a to stavmi zmatenosti, halucinaciami.

Skutkovy stav mal sud dalej preukazany zo z4pisnice o obhliadke miesta €inu, z fotodokumentacie, ako
aj z ostatnych listinnych dékazov nachadzajicich sa v spisovom materialy.

Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukazané, Ze obzalovany svojim konanim tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. z&kona, pretoZze neopravnene vnikol do obydlia iného a pokusu precinu kradeze
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoZe za&al konanie,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Menovany konal umyselne v zmysle § 15 Tr. zakona.

Z takto vykonanych dbkazov, ani po zruSeni veci Krajskym sudom V. A. a jej vrateni tunajSiemu sudu,
sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany sa k spachaniu pre€inov nepriznal. Uviedol vSak, Ze je pravdou, Ze sa nachadzal na cudzom



pozemku, avSak dostal sa tam omylom, nakolko sa chcel dostat ku kamaratovi L. V., no netrafil sa na
spravny pozemok. PoSkodenému T. X. sa na hlavhom pojednavani ospravedinil. Uviedol, Ze konal v
stave po poZiti lufkovca zlomocného. V konani je usvedCovany poSkodenym T. X., na ktorého pozemku
sa obZalovany nachadzal a ktorému vyhadzal maso z mrazni¢ky, ktord mal posSkodeny v letnej kuchyni
(Spajzi), ktora je sucastou rodinného domu. PoSkodeny T. X. uviedol, Ze ako chcel vojst do letnej
kuchyne, tak citil odpor z
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druhej strany. Obzalovany ho pretladil a utiekol na susedny pozemok. ObZalovany preskakoval ploty
vysoké okolo 195 cm. Svedok D.. P. E. taktieZ uviedol, Ze videl obZalovaného ako preskakoval susedov
plot a ako pridli policajti, ktori ho spacifikovali. Svedok G. F. mal na hlavhom pojednavani potvrdit,
Ze obZalovanému bolo noc pred skutkom zle a Ze mu mal obZalovany telefonovat, aby priSiel k
nemu a odviezol ho k lekarovi, o svedok aj uviedol, avdak svedok G. F., hoci su s obZalovanym
dlhoro&ni kamarati, na jeho telefonat nereagoval. Vypoved svedka G. F. povaZuje sud za ucelovu
a tendenénu s umyslom pomdct obZalovanému. Na potvrdenie uvedenej okolnosti svedok G. F. na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema telefon, aby dokézal Ze v uvedeny ve€er mu obZalovany
skuto€ne volal. ObZalovany na hlavhom pojedndvani tvrdil, Ze €aj z lulkovca zlomocného mu mal
navarit kamarat F. B. v byte obZalovaného. PoCas dokazovania v pripravhom konani nebol vypoduty
a ani navrhnuty na vypodlutie svedok F. B.. Jeho vypoc&utie navrhol obzalovany az po uplynuti dihSej
doby. TaktieZz svedok F. B. spoc€iatku na predvolania na hlavné pojednavanie nereagoval. V intenciach
krajského sudu, sud vypocul svedka B., ktory sa snazil poméct obZalovanému, avSak sa jeho vypoved
uplne nezhodovala s vypovedou obzalovaného v tom smere, odkial mal vziat sacok s €ajom z lulkovca
zlomocného a kofko sackov sa na polici malo nachadzat. ObZalovany tvrdil, Ze na polici boli iba dva
Caje a to imelo a nadragula. Svedok uviedol, Ze na polici bol jeden velky sagok a vela sackov - haraburd.
Vypoved tohto svedka sud vyhodnotil ako u€elovu a tendenénu so snahou pomdct obZalovanému. V
uvedenej trestnej veci bol vydany trestny rozkaz v superrychlom konani dfa 18.9.2014. Sudca mal
moznost' vidiet obzalovaného, jeho spravanie sa. Obzalovany si pred sudcom nestaZoval na Ziadne
bolesti a ani tazkosti. To, Ze mal obzalovany vypit €aj z [ulkovca zlomocného nie je potvrdené ani
lekarskou spravou zalozenou do spisu obhajobou, nakolko v lekarskej sprave zo dnha 24.9.2014 su
zhodnotené okolnosti udavané iba obZalovanym a to, Ze mal pozit €aj z lulkovca zlomocného a taktiez
su v lekarskej sprave popisané iba obZalovanym udavané subjektivne pocity, ktoré obzalovany lekarovi
uviedol.

V intenciach krajského sudu, sud pribral do konania znalcov. Zo znaleckého posudku z odboru
Zdravotnictvo a farmécia v8ak taktiez nevyplynulo, Zeby mal obZalovany pozit v Ease spachania skutku
odvar z [ulkovca zlomocného. Znalci uviedli, iba Uvahy, ktoré by nastali v pripade, ak by obZalovany
skuto€ne pozil &aj z lulkovca zlomocného, ¢o v8ak v celom konani nebolo preukazané. ObzZalovany
sa jednoznac¢ne dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody, pretoze neopravnene vnikol do obydlia
iného (na ohradené zahrady, &i do letnej kuchynky), o aj obzalovany vo svojej vypovedi potvrdil. V
subehu s pre€inom porusSovania domovej slobody sa obzalovany dopustil aj pokusu precinu kradeze.
Obzalovany vyhadzal poSkodenému T. X. maso z mrazni€ky v letnej kuchyni a taktieZ mu porozhadzoval
aj iné veci, ktoré tam mal uloZené. ObZalovany bol vSak prichyteny poskodenym T. X., a preto z miesta
¢inu usiel, a teda k dokonaniu trestného &inu nedoslo. ObzZalovany spachal pokus predinu kradeze
zavaznejSim spbésobom konania, a to vlamanim, pretoZe prekonal zabezpe&ovaciu prekazku, preskodil
195 cm vysoky plot. TaktieZ sa obZalovany dopustil uvedeného konania, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
4T 123/2013 zo diia 2.7.2013, pravoplatnym dna 26.7.2013.

Spolo¢enska nebezpecénost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento svojim konanim porusil
zaujem spoloénosti na ochrane nedotknutefnosti obydlia, nedotknutelnosti domovej slobody a na
ochrane cudzieho majetku.
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Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze od
roku 2010 doposial bol rieSeny pre tri priestupky, a to porusenie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu
registra trestov vyplynulo, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany. Rozhodnutim Okresného sudu Q. Z.
V. Q.. L. XT XXX/XXXX zo dia 25.3.1997 bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podla §



224 ods. 1, 2 Tr. zakona a z trestného €inu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
(u€inného do 31.12.2005) k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do |. napravnovychovnej skupiny. Z vykonu trestu odhatia slobody bol podmiene€ne prepusteny dna
4.11.1998 so skusobnou dobou na 1 rok, v ktorej sa osvedcil. TaktieZ mu bol uloZzeny aj trest zdkazu
¢innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov. Rozhodnutim Okresného sudu Q.
Z. V. Q.. .. XT XXX/XXXX zo dfia 8.3.2000 bol uznany vinnym v spolupachatelstve z trestného &inu
vydierania podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(u€inného do 31.12.2005) k trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do |. napravnovychovnej skupiny. Trest bol dfia 14.12.2000 odpusteny amnestiou. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Q. Z. V. Q.. |.. XT XX/XXXX zo dfia 26.6.2007, pravoplatnym dria 17.7.2007 bol uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr, zakona, z precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
z&kona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 1 roka a 6 mesiacov, do 17.1.2009, v ktorej sa osvedcil a hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Q. Z. V. Q.. I.. XT
XXXIXXXX zo dia 2.7.2013, pravoplatnym driia 26.7.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v
trvani 2 rokov, do 27.7.2015.

Sud pri zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych pre druh a vymeru trestu, s prihliadnutim k osobe
obZalovaného, k moznostiam jeho napravy a prevychovy uloZil mu uhrnny trest odratia slobody v zmysle
§ 41 ods. 1 Tr. z&dkona, nakolko obZalovany jednym skutkom spachal dva trestné Ciny. Pri zohladneni
vysky trestu sud pritazujuco hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov zmysle § 37 pism. h/ Tr.
zakona. Polah&ujuco sud hodnotil silné citové rozrudenie u obZalovaného v &ase spachania skutku. Sam
obzalovany uviedol, Ze je mu luto toho €o sa stalo a poSkodenym sa ospravedinil, no konal v ,amoku®.
Sud podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahc&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona ulozZil
obzalovanému nepodmienecny trest, nakolko sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 4T 123/2013. Na vykon trestu odfatia slobody sud
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

O 3kode sud nerozhodoval, kedZe si poSkodeny T. X. Skodu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne
v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



