Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/76/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2321010154

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2321010154.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Polldka a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin podvodu podfla § 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 27.4.2022, ¢.k. 27T/7/2021-196, na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z umyselného precinu podvodu podla
§ 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.10.2019 okolo 17.00 hod. v obci C. na ulici Nova vystupujuc pod menom ,B.“ uzatvoril s C. D.
ustnu dohodu o vykonani externych stavebnych prac v okoli jej domu bez supisného &isla, umiestneného
na pozemku na ulici E. XXX D. F. C., na zaklade ¢oho C. D. odovzdala A. B. 15.10.2019 hotovost' v sume
1 000 €, z ktorej jej dha 16.10.2019 vratil 200 €, toho dfia mu odovzdala hotovost 1 800 €, 17.10.2019
mu odovzdala hotovost 700 € a 18.10.2019 mu odovzdala hotovost 2 300 €, teda mu spolu odovzdala
finanéné prostriedky spolu v sume 5 600 €, uréené na nakup materialu, ale obZalovany A. B. vykonal
doteraz iba nepatrny rozsah z dohodnutych prac v celkovej hodnote 889,40 €, zvy$né peniaze minul pre
svoju potrebu a doposial zostavajucu East’ stavebnych prac nevykonal, ani prevzaté peniaze nevratil,
pricom umysel nevykonat’ prace v dohodnutom rozsahu mal uz v ¢ase uzavretia dohody, ¢im C. D.
spbsobil Skodu 4 710,60 €.

Za to sud obZalovanému podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods.
1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, uloZil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a rozhodol tieZz o naroku na nahradu Skody, ktory uplatnila poSkodena.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/20/2020 zo dnia 18.05.2020, doru€eny
obzalovanému dria 02.06.2020 a pravoplatny dra 11.06.2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/5/2021 zo dfia 23.03.2021, doruceny
obzalovanému dfia 29.03.2021 a pravoplatny dna 07.04.2021,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
(citacia):

- predmetnym Rozsudkom a jeho oddvodnenim nesuhlasim a preto napadam Rozsudok tymto
odvolanim ako celok vo v8etkych jeho vyrokoch ako aj konanie ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a to
pre dévody obsiahnuté v§ 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Trestného poriadku, ObZalovany ma za to,



Z2e Rozsudok sudu je zmato¢ny a arbitrarny, nakolko sa prvostupriovy sud dostato¢ne 'nevysporiadal s
poZiadavkou naleZite objasnenej veci.

l.

Prvostupriovy sud (str. 1) uznal obZalovaného vinného z toho Ze: ,C. D. odovzdala A. B. 15.10.2019
hotovost v sume 1000,-€, z ktorejjej diia 16.10.2019 vratil 200,- €, toho dfia mu odovzdala hotovost
1800,- €, 17.10.2019 mu odovzdala hotovost 700,- €,. a 18.10.2019 mu odovzdala hotovost 2300,- €,
teda mu spolu odovzdala finanéné prostriedky spolu v sume 5600,- e ur€ené na nakup materialu" a
sucasne v rovnakej vyrokovej vete prvostupriovy sud konstatuje Ze ,obZalovany A. B. vykonal doteraz
iba nepatrny rozsah z dohodnutych prac v celkovej hodnote 889,40,- €, zvySné peniaze minul pre svoju
potrebu a doposial zostavajucu Cast' stavebnych prac nevykonal".

Obzalovany povazuje takéto konStatovanie sudu za zmatoéné, nakolko v prvej &asti uznava
obzalovaného vinného z toho, Ze mal vylakat od poskodenej C. D. sumu 5600,- € na nakup stavebného
materialu a su€asne v tej istej vete konstatuje, Ze obZalovany nevykonal pre poskodenu stavebné prace,
¢im jej spbsobil Skodu 4710,60,- € (po odpocitani vykonanych stavebnych prac). Mam za to, Ze takéto
konstatovanie sudu prvého stupha je nepreskiumatelné, nakolko dava obZalovanému dve moznosti pre
ktoré je vinnym, t.j.

Add 1. vinny Ze vylakal sumu 5600,-€ urCenych na nakup materialu ktory nedodal, alebo

Add 2. vinny Ze vylakal sumu 4710,60,-€ uréenych na stavebné prace ktoré nechcel vykonat
Existencia dvoch alternativ viny/previnenia obzalovaného je nepripustna, nakolko rozsudok musi
byt jasny, urCity a preskumatefny. Ponechanim moznosti pre ktoru ma byt obZalovany uzany
vinnym je v demokratickom a pravnom systému neprispustné aje v rozpore s pravnym poriadkom
SR a pravnymi normami ku ktorym sa Slovenska republika zaviazala. Tu poukazujeme na zaver
NS SR sp.zn. 2S{/62/2013: Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov sa uskuto¢fiuje v ustavnom a zakonnom
precesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d. Jednym z tychto principov, predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucim fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., sp.zn.
I. US 243/07), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku. Z
odbvodnenia totiz musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici. PoruSenim prava na spravodlivy proces
mdbze byt aj situdeia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast' skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire st¢asne konétatuje, Ze sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat aj na jeho celkovu presveddCivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre Sir8iu pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatelné racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Odbévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt' zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Nedostatky
odbvodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Il.

Obzalovany ma za to, Zze sud prvého stupria sa vo svojom odévodneni nevysporiadal s otazkou
preukazania poskytnutia finanénych prostriedkov poSkodenou oblalovanému. Prvostupriovy sud vo
svojom oddvodneni na str. 3 pouzil na preukazanie odovzdania finan&nych prostriedkov poskodenej dia
15.10.2019 hotovost' v sume 1000,- €, z ktorej jej dfia 16.10.2019 vratil 200,-€, toho dria mu odovzdala
hotovost' 1800,- €, 17.10.2019 mu odovzdala hotovost 700,-€, a 18.10.2019 mu odovzdala hotovost
2300,- € obzalovanému Zapisnicu o vypovedi svedkyne G. C. D. zo dna 15.12.2020.

Odvolaciemu sudu podotykame, Zze v konani nebolo preukazané, Zze poskodena skutoCne odovzdala
obzalovanému fimmé&né prostriedky v sumach uvadzanych v rozsudku sudu prvej inStancie. Teda
nebolo preukazané, Ze poSkodena obzalovanému odovzdavala finanéné prostriedky. Z toho dévodu
nedoslo k preukazaniu ani Skody na strane poSkodenej. Skutoénost, Ze C. D. vybrala kasrtou
finanéné prostriedky a Ze spravila vyber hotovosti nepreukazuju odovzdanie finanénych prostriedkov
obzalovanému. Rozhodnutie sudu prvej indtancie predstavuje poruSenie vSetkych prav obZalovaného
- prava na zakonné vedenie procesu, na spravodlivé rozhodnutie, pri€om sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oprel o ni¢im nepreukazané tvrdenia.



Tu davame do pozornosti takisto odvolacieho sudu, ze poSkodena si neuplatnila Skodu v sidnom konani.
Z uvedeného dbévodu takisto ani nie je mozné hovorit o adhéznom konani.

Sucasne dadvame do pozornosti odvolacieho sudu, Ze G. C. D. bola v tomto trestnom konani v procesnom
postaveni poSkodenej a preto nemozno pouzit Zapisnicu, kde vystupovala v procesnom postavni
svedka. Procesné postavenie poSkodeného a svedka nemozno zamiefat a v tejto otédzke panuje ndlezmi
US SR jasna argumetnacia, ktora vyluduje, aby bola osoba st&asne v procesnom postaveni svedka
a poskodeného, nakolko z tychto diametralne odliSnych procesnych postaveni plynu odliSné procesné
prava a povinnosti.

,Ci osoba v ramci trestného konania ma alebo neméa matprocesné postavenie poskodeného, nezavisi
od otazky, &i tato je alebo nie je obetou v zmysle zakona o obetiach trestnych €inov. Pojmy poSkodeny
(podfa Trestného poriadku) a obet (podlfa zakona €. 274/2017 Z.z. . o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) nie su identickymi pojmami, su to
samostatné od seba nezavislé (autonédmne) pojmy. Pre urenie, & osoba ma alebo nema byt subjektom
trestného konania v postaveni poSkodeného, su primarnymi ustanovenia Trestného poriadku."

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 465/2020 z 1. decembra 2020)

Il

Na zaklade vySSie uvedeného Ziadame odvolaci sud aby vyhovel naSmu odvolaniu, zrusil napadnuty
Rozsudok Okresného sudu v Galante zo dfa 27. Aprila 2022, sp.zn. 27T/7/2021 a vratil vec na
prejednanie sudu prvej inStancie.”

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil. Upovedomenie o konani verejného
zasadnutia neprevzal, zasielka sa vratila z adresy, ktora obZalovany uviedol na uc¢ely doru€ovania,
ako neprevzata v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu mal sud doruCenie upovedomenia za
vykazané fikciou. Obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani, prokurator navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,



proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré ddkazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obzalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobera,
preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved svedkyne —poskodenej G.
C. D.. Z jej vypovede vyplynulo okrem iného aj to, kedy, akym spésobom a v akej vySke odovzdala
obZalvoanému finan¢né prostriedky a za akym ucelom.

Nie je pravdou, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel o ni¢im nepreukazané tvrdenia, ako uvadza
obzalovany v podanom odvolani. Dokladom hodnovernosti tvrdeni poSkodenej v tomto smere su aj
vypisy z jej uctov, z ktorych je zistitelné, v aky def a aké vybery, €i uZ kartou alebo v hotovosti, a v akej
vyske realizovala.

Nemozno sa ani stotoznit' s odvolacou namietkou o zmato¢nosti napadnutého rozsudku, a k tomu,
Ze existuju dve alternativy viny obZalovaného. Je pravdou, Ze v skutkovej vete je uvedené, Ze
posSkodena odovzdala obZalovanému peniaze na nakup materialu, avSak v uvode tejto skutkovej vety
je 8pecifikované, Ze obZzalovany uzatvoril s poSkodenou dohodu o vykonani externych stavebnych
prac. V tomto pripade sa nejedna o ponechanie moznosti, pre ktord ma byt obZalovany uznany
vinnym. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze (strana 5 druhy odsek odévodnenia napadnutého
rozsudku): ,, Z vypovede poSkodenej podporenej vypismi z U¢tu mal sud preukazané, Ze odovzdala
obzalovanému, ktorého identifikovala pri rekognicii, fiou uvedené pehazné sumy ako platby za
objednané sluzby. Tieto sluzby v8ak obZalovany realizoval iba v symbolickom rozsahu, aby zvysil svoju
doveryhodnost a mohol pytat dalSie peniaze, a z jeho spravania po&as ich poskytovania ako aj po svojom
odml&ani je zrejmé, Ze ich ani nikdy neplanoval realne dokongit. Umysel prace nevykonat potvrdzuje aj
pouzitie faloSného mena obzalovanym, aby stazil svoju identifikaciu. Obdobnym spdsobom postupoval
aj v skutkoch Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/20/2020 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/5/2021, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, takze toto konanie zapada do jeho modus operandi.”

K namietke obhajoby, Ze poSkodena si neuplatnila $kodu v suidnom konani a preto nie je mozné hovorit
o adhéznom konani, je potrebné upozornit, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
o naroku poskodeného sa rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré je su€astou trestného konania,
pricom nie je jeho samostatnou &astou, ale konanie a rozhodovanie v fiom prebieha kontinualne ako
suc€ast sudneho konania, resp. konania a rozhodovania o vine, resp. nevine obzalovaného. Zakon
upravuje niekolko podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo rozhodnut o naroku poSkodeného
v adhéznom konani. Jednak musi poSkodeny svoj narok uplatnit; sud nikdy o navrhu poSkodeného
nerozhoduje z Uradnej povinnosti, a jednak musi poSkodeny narok uplatnit’ riadne a v€as. V zmysle
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu 8kody, ktord mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorSie do skonCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Poskodena C. D. uplatnila svoj narok na nahradu skody v pripravnom konani, kedy pri vysluchu uviedla,
Ze Ziada nahradu 8kody vo vySke 4.500 eur. Okresny sud oboznamil jej navrh na nadhradu Skody na
hlavhom pojednavani. Nemozno teda tvrdit, Ze poSkodena si Skodu v trestnom konani neuplatnila.

K ostatnej namietke obhajoby, Zze osoba G. C. D. bola zaroveh v procesnom postaveni svedka
a poskodeného, 8o ma byt v rozpore s nalezmi US SR, a 8o dokumentoval 8astou nalezu, kde zdéraziiuje
USSR, Ze nemozno zamiefat porcesné postavenie poskodeného s pojmou obet v zmysle zékona



o obetiach trestnych ¢&inov, krajsky sud uvadza, Ze z odévodnenia odvolania nie je jasné, aku suvislost
ma postavenie G. C. D. ako svedkyne - poSkodenej s definiciou obete a aké je namietané pochybenie.
Co sa tyka tej ¢asti namietky, kde namieta sugasné postavenie svedka a poskodeného, treba upozornit,
Ze zakon vyluC€uje, aby akékolvek opravnenie poSkodeného (nielen uplatnenie naroku na nahradu
Skody) mohol uplatiiovat’ ten, kto je stihany ako spoluobvineny. Uvedené vyplyva z toho, Ze procesné
postavenie poSkodeného a obvineného v trestnom konani je navzdjom nezlucitelné, kedZe maju
postavenie stran, ktoré stoja proti sebe (obvineny spachanym skutkom spdsobil nejaky druh ujmy
poskodenému). AvSak poskodeny, ak pred sidom vypoveda aj k skutkovym okolnostiam a nielen k
uplatnenému naroku na nahradu skody, tiez mdze byt vypo&uty ako svedok.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze skutkové zistenia okresného sudu nie su ani nejasné, ani neuplné, ani
nevzbudzuju pochybnosti o svojej spravnosti. Jeho zavery su logické, okresny sud vzal na zretel vietky
okolnosti. Skutoénosti, ktoré poklada za preukazané, nie su v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov,
tieto vyplyvaju z dékazov vykonanych pred sidom. Okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. vyhodnotil ich podla vnatorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky
oddvodnené uplné skutkové zistenia. Odvolaci sud nema dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko zavery okresného sudu povazuje za spravne.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku
z prvostupfového rozsudku.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri vahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozZil tomuto trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti. ObZalovany bol doposial' dvanastkrat sudne trestany, suhrnny nepodmienedny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov a osem mesiacov, je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom
spravodlivym a zakonnym. Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany sa nachadzal v poslednych 10 rokoch pred spachanim
tohto trestného Cinu vo vykone trestu odhatia slobody. Rovnako spravny a zakonny je aj vyrok o nahrade
Skody vo vztahu k posSkodenej C. D..

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



