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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov 1/,2/, zastipent opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v konani o navrhu navrhovatelov 1/ H.. U.. Q. Q., rod. Z.,
nar. X.X.XXXX a 2/ J. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom X. XXX o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatelia 1/ H.. U.. Q. Q,, rod. Z., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX a
2/ J. Q., nar. XXX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, obaja bytom X. XXX, su osvojitefmi maloletej Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Trengine, r.&. XXXXXX/XXXX, z matky J. B.I., ktora je zapisana v Knihe narodeni
Matri€éného uradu Trencin vo zv. XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXXX.

Osvojenkyna Q. B. bude niest priezvisko , Q.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1, 2/ sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze mal. Q. B., nar. XX XX.XXXX je ich
osvojenkyfou s tym, Ze maloletd ponesie priezvisko Q.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze uznesenim o
predbeznom opatreni, ktoré vydal Okresny sud Trencin ¢.k. 30P/4/2015 zo dfia 15.1.2015, pravoplatnym
16.1.2015 im bola maloleta Q. do€asne zverena a odovzdana z NsP Trencin do ich spolo&nej nahradnej
starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/21/2015-25 zo diia 234.2015,
pravoplatnym 30.4.2015 im bola mal. Q. zverend do predosvojitelskej starostlivosti. Vzhfadom k tomu,
Ze uplynula zdkonom stanovena devatmesacna doba, po ktord musi byt dieta v ich starostlivosti,
rozhodli sa poziadat o osvojenie. Uviedli, Ze mal. Q. si vefmi oblubili, je pre nich dcérou, Zivot bez
nej si uz nevedia predstavit. Cel4 ich rodina ju prijala velmi pekne a s radostou. Aj ich mal. syn S.,
nar. XX.X.XXXX ju povazuje za sestricku a ma k nej vytvoreny silny citovy vztah. Dieta u nich vefmi
dobre prospieva, je zdravé, pravidelne absolvuju vietky detské poradne a potrebné ockovania. Boli
im poskytnuté vSetky potrebné informacie o rodinnej a socialnej anamnéze mal. Q., boli oboznameni
s jej zdravotnym stavom, ktory bol dobry a v su€asnosti nema Ziadne zavazné zdravotné problémy.
Obom detom sa venuju rovnako, chodia na spolo¢né prechadzky, navstevuju pribuznych, poskytuju im
starostlivost' a vSetko Co potrebuju, hlavne vela lasky a pozornosti. Ich rodinny a manzelsky Zivot je
harmonicky a usporiadany, sudne trestani neboli. Ziji so synom S. v rodinnom dome, ktory je v ich
osobnom vlastnictve a kde maju pre mal. Q. vytvorené vhodné socialne i materialne podmienky. Su
zdravi a finan€ne zabezpeceni.

Opatrovnik s navrhom navrhovatelov suhlasil. Uviedol, ze uznesenim sudu o predbeznom opatreni bola
mal. Q. B. doCasne zverena a odovzdana z nemocnice Trencin do spolo¢nej ndhradnej starostlivosti
manzelov navrhovatelov. Polas tejto doby, po€as ktorej bola maloletd u nich v doméacnosti, rodinu
sledovali, vykonavali Setrenia v rodine zamerané na zistenie socialnych, bytovych rodinnych a
vychovnych podmienok, do ktorych maloleté bola odovzdana a sledovali taktiez u€inky vplyvu domaceho



prostredia na mal. dieta. Zistili, Ze navrhovatelia Ziju sluSnym, pInohodnotnym Zivotom, maju vytvorené
vSetky podmienky k tomu, aby mohol osvojenec zostat v ich rodine, nakolko navrhovatelia vytvorili
dietatu novy domov a dieta ma pre svoj zdravy vyvoj zabezpeené vSetky materidlne ako aj socialne
podmienky k tomu, aby mohlo v rodine vyrastat v nahradnom prostredi ako vo svojej rodine, kde mu
bude poskytovand socialna istota, stabilita a laska a doporudil, aby bolo dieta osvojené navrhovatelmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1/,2/ a opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/21/2015, 3P/21/2015 a 7P/10/2015,
rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o zdravotnom stave mal. Q., potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelov 1/,2/, vypisom z registra trestov navrhovatelov 1/,2/, potvrdenim o zarobku
navrhovatela 2/, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 5.8.2015,
spravou obce Jasenica zo dfia 9.10.2015

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 97 ods. 1,2 Z&kona o rodine Osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 98 Zakona o rodine Osvojitelom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zdujme.

Podla § 100 ods. 1,2 Zakona o rodine Osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 102 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 103 ods. 1,2 Zakona o rodine Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podfa odseku 1 rozhodne na navrh
buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

Podla § 104 Zakona o rodine Sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine Osvojenec bude mat’ priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.



Vzhladom na to, zZe vSetci pritomni U€astnici konania s rozsudkom suhlasili a zapisni¢ne sa vzdali prava
na podanie odvolania, sud v odévodneni rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Ugastnici sa prava podat odvolanie vzdali zapisni¢ne dfia 20.10.2015.

Rozhodnutie sa stava pravoplatné a vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z u€astnikov.



