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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. lvanou Hanu$¢€akovou v pravnej veci navrhovatelky S. G.,
D.. XX.XXXXXX, C. C.. XXX/X, XXX XX R., zast. JUDr. MatG$om Hribom, advokatom v Bardejove,
Na hradbach 5, proti odporcovi M. G., D.. XX.XX.XXXX, C. C.. XXX/X, XXX XX R., zast. JUDr. Janom
Juréom, advokatom v Bardejove, Partizdnska 5, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje Dbezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. G., F.. W., D.. X X.XXXX a M. G.,
D.. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu Zborov, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom
X.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manzelstva. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom su manZzelia. ManzZelstvo uzavreli
dria XX X.XXXX. Deti z manzelstva su plnoleté. Byvaju v spolo€nej domacnosti v dome sup. €. 462,
zapisaného na IV ¢. XXXX, k.u. Zborov. Jej prijmom je starobny déchodok v sume 267,40 eur mesacne.
Mesacné aktiva odporcu su 512 eur. Starostlivost o domacnost je jej vyluénym bremenom. Odporca
sa 15 mesiacov

diStancuje od vydavkov na chod domacnosti. Ma vedomost, Ze odporca ma dlZzoby u nebankovych
subjektov. Nasla listy od spolo¢nosti Home credit Slovakia. Ma obavu, Ze v dbsledku uvedeného
bude majetok patriaci do BSM zatazeny zavazkami tretich oséb. Je nutena Zit na pokraji chudoby,
ked odporca neprispieva na domacnost ( od decembra 2013 ) a jeho déchodok a péziCky sluzia len
jeho potrebam. BSM manZelov je v hrubom kontraste s povinnostami manzelov a v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukézala na § 19 ods. 1 ZR a § 148 ods. 2 ZR.

Odporca sa k veci vyjadril dha 22.5.2015. Uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a navrhol ho
zamietnut. Tvrdenia navrhovatelky, Ze Zije na pokraji chudoby nie je pravdivé, pretoze odporca jej ma
na zaklade predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 5C/87/2015 zo dfia 19.3.2015 prispievat na vyZivu
sumou 30 eur a v drfioch od 2.5. do 28.5.2015 z jeho uctu vybrala sumu 11.392,16 eur, takZze ma
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie nékladov na domacnost. Cestné prehlasenia deti su
len u€elovymi tvrdeniami, nakofko syn Lubo$ bol predbeZznym opatrenim vo veci sp. zn.2C/64/2015 bol
vykazany z uzivania domu sup. €. XXX S. R.. Vo¢i nemu je rovnako vedené trestné konanie pre precin
ubliZzenia na zdravi. Preto navrhuje, aby sud na nich neprihliadal. Manzelské spoluzitie u¢astnikov
je hilboko narusené a nie ej predpoklad jeho obnovenia, preto podal aj navrh na rozvod manzelstva.
AZ jeho rozvodom zanikne BSM. Tvrdenia, Ze ma mat dlhy v spolo¢nosti Home Credit Slovakia i
Tesco, navrhovatelka nepreukazala, preto je toto tvrdenie bezvyznamne. Navrhovatefkou udavané



dovody nie su takymi zavaznymi dévodmi, aby zotrvanie v BSM odporovalo dobrym mravom. Navrh je
ucelovy, svojim spbésobom neznizil majetok nadobudnuty za trvania manzelstva, €o nemozno povedat
o navrhovatelke.

Na pojednavanie vo veci konané dfia 20.10.2015 sa dostavili U€astnici konania a ich pravni zastupcovia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa so spisovym
materidlom ( navrhom s prilohami : sobasnym listom, listom vlastnictva, ¢estnymi prehlaseniami,
vyjadrenim odporcu, vypismi z U¢tu, obsahmi spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5C/65/2015, 2T/184/2014,
2C/90/2015, 1C/243/2014, 1C/103/2015 ) a zistil tento skutkovy stav veci :

Ugastnici tohto konania uzavreli manzZelstvo diia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Zborov, vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X.
Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze Ziada o zruSenie BSM z dbévodu, Ze domov chodia listy z
finanénych sluzieb Quatro, Tesco. On je taky lakomy, Ze hned vSetko chce, neda si to vysvetlit. K
nim domov prisla raz pani s nejakou obru€ou, keby to nestopla, tak to kupi. Potom priSla nejaka pani
predvadzat nejaku vec pre manzelov. Platila inkaso, plyn, elektrinu, televiziu do 1.4.2015. On to potom
zrejme zmenil na druhy plyn. Nasla ¢ervenu upomienku 4,79 eur za televiziu. V dome vSetko povypinal,
za ni¢ neplatil. ESte bol nedoplatok, ktory platila 122 eur. V izbe, kde je, je 14 stupfiov. Tam byva a je v
obyvacke. Kotolfiu uzamkol. TieZ jej zakazal vstup do chladnicky, preto si nemdze doniest ani jedlo, lebo
sa to pokazi. Aj vtedy néz vracala do linky, do stojana a zacal faj€it, ¢o robi narocky. Preto to povedala,
tak na fAu vyskodil, vykrutil jej ruku a sotil a vtedy jej urobil aj ranu. Ruka este nie je v poriadku, chodi
po lekdroch. Aby nespadla, tak sa zachytila o jeho hlavu,

nechtiac ho poskriabala nechtami. On zavolal policajtov, nevedel ani vysvetlit, ako ho mala zranit. Tak uz
aj policajti povedali, Ze tu chodia na klavir a Ze nech sa takto nesprava k Zene. Branila sa, aby nespadla
na zem. Ked sa sprchuje on, tak si zapne ohrieva¢, ona sa sprchuje v zime. On si tiez dal Ziadost
na socialny byt. Vzdy hovoril, Ze vyhodi dom do fuftu a Ze my banda leniva skon€ime pod mostom.
Ziadost' si podal e$te v septembri a vo februari vyhodil syna z domu. Syn jej poméhal finanéne. Cely
Zivot ju psychicky tyral, 43 rokov, nesludne nadaval, bol Ziarlivy. Trpela to kvoli rodine, aby bola pokope.
Detom nadaval do ,svifi“. Tiez to nie je normalne. Kvéli nemu uz neprisli na prazdniny ani vnucata.
Samé deti povedali, aby k nim priSla do tepla, aby nebola v zime. Tiez citia, Ze ju ni¢i. Po tom vSetkom
s fiou takto jedna. Problém mal aj v kréme s krémarkou, kde pri zavere¢nej povedal, Ze ona ma tam byt
dovtedy, kym su tam zakaznici. Ak by nebola, tak by nebol ani postaveny dom. On sa o to nestaral.
VZdy ustupovala. On prestavbu ani nechcel, vzdy to oddialoval. Za€alo sa to az vtedy, ked zacal syn
bdrat s kamaratmi. Verila mu, tak ani vtedy neZiadala o vlastnictvo. Vtedy sa vzdala vlastnictva, aby sa
nemuselo za fiu platit. Aj jeho rodina Zila nedobre. Cely Zivot sa hnevali. Jeho otec ich obvinil, Ze mu
ukradli 135.000 Sk. Potom sa tie peniaze nasli. Kupila aj novy pozemok. Tiez nevie naco mu bol socialny
byt. Tento bol prideleny len jej. Do 25.11.2013 mali ucet spolo¢ny. VSetky vybery s fiou absolvoval, vozil
ju. Od 30.11.2013 jej uz nedal Ziadne peniaze. Nezaplatil za ni€ az do 7.4.2015. On v8etko uZival a ni¢
neplatil. TieZ Setrila na auto, teraz jej vykrikuje, Ze sa kupilo zlé auto. TieZ nedal ani peniaze na svadbu,
ani ked dcéra promovala. Povedal, Ze sa z toho nejak vykruti. K vyberu pefiaznych prostriedkov zo
dfia 27.5.2013 uviedla, Ze 5.100 eur bolo od jej sestry Ing. C.. 5.100 eur sa dalo dcére, aby mala, ked
zomru. Peniaze sa poslali na dcérin u€et. Nemohla sa dostat’ ani k déchodku na spolo¢ny u&et a potom
si vybavila svoj ucet, lebo on jej peniaze nedal. Zobrala si veci z domu len tie, Co dostala na svoju
50-tku a 60-tku, ako napr. kraja¢ na Sunku. On vSetko uzamkol. Ked sa staval dom, tak ona zohnala
vSetok material aj murarov, lebo jemu nikto nechcel chodit poméhat, lebo sa s nimi rozhadal. Len sa s
nimi vadil, nevenoval sa rodine. Je pravdou, Ze robil, bol aj na podpore. Ona po cely as pracovala a
teraz jej vykrikuje, Ze ni€ nerobila aZze s a20 rokov o ni¢ nestarala. Od 95-roku je onko pacient, aj teraz
je pod kontrolou. Ked dostal infarkt, tak mu hned vybavila prevoz. Aj ked mal vredy, tak mu vyvarala
diéty. Syn ho vtedy nasiel na zemi, ak by ho nenaSiel, mozno by aj zomrel. On aj vtedy faj€il, vZdy mal
vypité. On v ni¢om neustupil. Za cely Zivot jej nepovedal prepac, prosim, ¢i dakujem. Pourazal aj cirkeyv,
kfazov. VZdy ju urazal a kriCal. Hospodaril tak, Ze ked sa nie€o kupovalo v Merkury, tak mu povedala,
Ze treba nie€o naviac, ale on nie a tak sa potom i8lo na 3x po nejaku vec. Aj detom nakupili hracky.
Auto tieZ rozbil na zdhradnom domceku. Muselo sa to zaplatit, lebo to bola jeho chyba. Prefaj€il cely
Zivot. Karty boli pre neho posvétné, ja som mu v tom ani nebranila, lebo som vedela, Ze neustupi. Na
kazdy vyber ma viezol autom. Z jeho strany nam nikto nepomohol, len moja rodina. Jeho otec nam dal
drevo, ale za krov za porezanie sme uz platili. On nevychadzal ani s otcom, ani s bratom, az teraz ich
Zlo spojilo. Ako mal prilezitost, tak sa vedel opit’ , ako diva svina“, aj sa vymodcil do postele. Jemu uz
teraz staCi aj pivo. Ked i8li na svadbu, tak mala nervy, vZdy sa opil. Trebalo ho kontrolovat. Ked priSiel
z roboty opity, vtedy zacal uctovat. Nevie ako teraz je to s alkoholom. Nesleduje ho. On ju Spehuje, aj



telefon jej kontroloval. Vie, Ze kazdu nedefu v kréme pije vino. Ani syn mu vtedy neublizil, tieZ bol on
pod vplyvom alkoholu a zhodil to na syna. On je cez defi zamknuty v detskej. Ked si prenasala veci
do bytu zo $pajze, tak zistila, Ze 5 flia§ alkoholu, ktoré tam mala boli vypité. Tak mu tie flaSe doniesla.
On povedal, Ze to nie on, Ze to ona vypila s kamaratkami. U nas 2 roky nikto nebol, lebo povedal, Ze
vSetkych vykope. VSetko jej vzal. Ona nefaj€i, ani nepije. K dlhom odporcu uviedla, Ze domov chodili
obalky z Tesco finan&nych sluZieb. Tie jeho zasielky nikdy neotvorila,

nedovolila si to. To su finan&né pbzicky, ma na to podozrenie. Rozbil auto na tom zahradnom domé&eku
s tym, Ze uviedol, Ze to poistovha zaplati. Zaplatilo sa len 5%, bola to jeho chyba. On je schopny sa
zadlIZit, on nemysli rozvazne. Vplyva to aj na fiu, ona nikdy dlhy nemala. ZadlIZil ju za dva roky, kedzZe
vietko platila a zabezpe&ovala potreby. Nemala z ¢oho zit. Ma déchodok 267 eur. Boji sa toho, Ze to
bude splacat. Nevie kde ma dlhy, domov chodia Tesco finanéné sluzby a Quatro. Neotvarala zasielky,
ale vie, Cotoje, lebo mali chladni¢ku na splatky. Kvéli alkoholu sa neliedil, ale pit pil. BeZne uziva alkohol.
Pri prileZitostiach sa vedel opit’ ako tefa. Ked sa nieco robilo, tak ja som musela vSetko nachystat, lebo
on sa opil. Vedela o tom, trpela som, aj deti o tom vedeli. Nechcela robit hanbu detom. Aj ju udrel.
Ostalo to v rodine. Nikto to nevedel. Uraza ju s kifiazmi a s niekym z Uherského Hradista, ¢o nie je
pravdou. Jednalo sa 0 manZzela jej kamaratky, eSte nim ani nebol.

Vysluchom odporcu sud zistil, Ze v Tescu rieSil situaciu az vtedy, ked mu zostalo na ucte 28 eur. V
januari 2013 sa dozvedel, Ze nema peniaze na ucte. V Tescu si zobral televizor na pézi¢ku, ESte sa
pytal, ¢i mdze zaplatit jednu splatku a potom v3etko na druhy mesiac, té4 pani povedala, Ze ano. Takto
to aj zaplatil. E&te mu povedala, Ze dostane bankomatovu kartu, ktord nepotreboval a vSetko zrusil. Tak
mal zaplatit 2 x po 2 eura za kartu, pricom mu potvrdili, Ze v3etko je zruSené. Tak mu zaslali list s
ponukou na pézi¢ku. Ni¢ nesplaca nikomu. Ked priSla k nemu s nozikom, lezal na lavici, mal popolnik
na stole. Odtlacil stdl, v ruke mal cigaretu. Po ruke ho buchla s tym noZikom, cigareta mu spadla na
zem, zasliapol ju aby nehorela cigareta. Vtedy ho napadla, na hlave mal Skrabance a krv. On sa na
fnu nezahanal, sedel za tou lavi¢kou, hned zavolal policiu. Ten nozik polozila, ked videla, Ze ma krv,
vtedy prestala. Z vypisov si vypisal vSetky vybery od r. 2011 do 10/2013, kedy na vSetko priSiel. Robila
vybery na vysoké sumy ( poznamka odporca Cital tieto sumy od cca 400 - do 1.200 eur podfa mesiacov
bez predloZenia vypisov). Tvrdila, Ze je to spotreba domacnosti. Odviezol ju na autobus, ked iSla do
Bratislavy. Dovtedy mu dala nejakych 20 eur na benzin, vtedy mu nedala ni¢. Vypomahal knazovi v
Bardejovskych Kupefoch, peniaze si chcel vybrat z bankomatu, peniaze mu nevysli. Stretol znameho,
spytal sa ho, Ze pre€o mu nedal bankomat peniaze a poslal ho do banky, kde zistil, Ze na Ucte je 28 eur
a zistoval kto robil vybery. Nikdy nekontroloval ucty, robil pre€. Na ucte museli byt peniaze. Vtedy zrusil
vSetko. Tych 28 eur mu dali a na socialnej oznamil, nech mu posielaji domov déchodok. Na dom mu
dal drevo otec na strechu. Otec mu chcel nie€o dat, kedZe dal sestre dom, tak sestra vyplatila brata. Tak
mu dal e$te 20.000 K&s. Co sa tyka prerabky, tak to tieZ nie je pravdou. Cakal kym tam otec zbura svoju
dielfiu, €o nechcel, az potom mu povedal, Ze to mbdze zburat. Dal mu prepisat dom. Vtedy pracoval v
Agrostave za 1.200 Ké&s. Myslel, Ze to finanéne nezvladne. Tak odiSiel na pridruzenu, kde zarobil cca
5.200 Kgs, robil tam 12-13 rokov. V Cechach potom robil tesarginu, robilo sa cely defi, ostaval aj na
veder, aby mal viacej pefiazi. Co sa tyka alkoholu, ta ide do krémy len v nedelu, kde si da 2 dcl kofoly,
zbytok vino. Nevadi sa, neskace, nevie odkial vzala s tou krémarkou. Ked im povie, Ze robi zaverecnu,
tak ide domov. Cely tyZder nejde do krémy, len v nedelu asi od 15.00 hod. do 19.30 hod., d& sa na to
spytat krémarov. VSetko priniesol domov. Na dome robil, Saloval, muroval, robil sadrokartény. Syn mu
povedal, Ze o 16.00 hodine ide na tréning, ostal robit sam. Ona sedela na fare, tak iSla na omsu, robili
tam 3 upratovacky. On daval pozor na deti, umyval riad, to bolo bezné. Urobil, o bolo treba, &i ostrihal
zemiaky, urobil Salat na sviatky, eSte ho syn Lubo$ chvalil. Robil aj v Prahe. Ked bol doma, tak zaSiel
vecer na jedno pivo, tak iSiel domov. Ona zobrala peniaze, nevie, €o jej ma eSte platit. ESte jej vtedy
volal do Bratislavy, €o urobila. Nevozil ju na tie vybery, ako udavala. Poukazoval, Ze sa stretavala s
kilazmi, aj s priatefom s SPZ Uherské Hradiste. Spolu nehospodaria. Ona ani nevarila. Potom si bral
stravu z reStaurdcie. V8etko uz plati. ESte plati 30 eur za pocitac, ktory ona vzala, ktory on ani raz
nezapol. Tiez na obci zaplatil za vodu polovicu, nech druhu polovicu zaplati ona. Povedali miu Ze pridu
vodu odpojit. Tiez plati plyn. Ona vyberala peniaze, tvrdila, Ze na spotrebu. V r. 2012 akurat spravili
pristreSok, ktory stal nejakych 720 eur, véetko tam robil. K vyberom nech sa vyjadri manzelka. Uhrady
za dom platila cez sporitelfiu, z u&tu to stahovali. Na uc€et boli pripisované jeho a jej dochodok. V Prahe
dostaval diéty, ktoré neminul, eSte aj tie daval jej. Teraz ma vydavky na domacnost’ tak 200-250 eur.
Uhrady na domacnost od decembra 2013 do 03/2015 na domacnost platila ona, z G&tu. K autu uviedol,
Ze ked mu predlozi, Ze méa vodiCsky preukaz, Ze jej auto da, dovtedy nie, lebo mu policajt povedal, Ze
ak jej auto da bez preukazu, tak bude on zodpovedny, ak sa nie€o stane, Ze jej to umoznil. To isté, ak
by zobrala nejakého cudzieho Soféra, preto jej auto neda. On uziva spalfu, ona obyvacku. Teraz po



incidente s noZzikom, dal fabku aj do detskej izby, kde si dal televizor. Chrani svoju bezpe¢nost. Ona
po fiom kri€i, reve, aky kto bol v jeho rodine, nech sa stara o svoju. Vzdy ho provokovala, aby ju udrel.
V Zivote odo neho nedostala, ale asi to bola chyba, asi by to bolo iné. Kurenie je vypnuté, teda nie
vypnuté, ale nie je eSte zapnuté. On ma v spalni kachlovu pec. V detskej mbze spat’. Bola otvorend, tam
topi. K spotrebiCom uviedol, Ze si ich zobrala preé&, mikrovinku vzala pre€. Plyn v kuchyni je, mdzZe ho
uzivat, aj kanvica je v kuchyni. Zobrala si aj riad. oble€enie nezamkol, dal jej to do detskej, aj skrifiu jej
vypratal. Dal jej veci, ostali tam nejaké veci. VSetko jej da, ked si to vyprata. Tvrdila, Ze ju nechce pustit
do spalne. Ma veci v obyvacke. Chcela, aby bola spalfa otvorena. Ona berie veci, ktoré su spolo¢né.
VSetko je doma, aby o to nepriSiel. Po rozvode si veci podelia. Ona z domu veci vynosila. Policia prisla
a to spisala. Z kuchyne vyniesla 3 tasky.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Zze trvaju na podanom navrhu, kedZe boli splnené zadkonné
podmienky za trvania manzelstva a to v zmysle § 148 ods. 2 OZ z dévodov uvedenych v navrhu ako
aj s poukazom na iné konania vedené na tunajSom sude, najma 1C/103/2015 a to o vylu€enie odporcu
z uzivania domu. Aj z uvedenych dévodov sa ich spoluZitie a ekonomické spoluZitie dostava do takych
rozmerov, ze brani majetkovému spoluZzitiu manzelov. 15 mesiacov medzi u€astnikmi dochadzalo k
zavaznym nezrovnalostiam hospodarenia. NedoS$lo k plneniu povinnosti manzelov tak, ako to vyplyva
zo zakona o rodine na zabezpeovanie chodu domacnosti. Ma za to, Ze z hfadiska hmotného prava
je mozné pristupit k zruSeniu BSM uc€astnikov konania zo zavaznych dovodov, ktoré zakon blizSie
nespecifikuje. Demonstrativne vypoditava len ten dévod zruSenia, ak by dalSie trvanie BSM odporovalo
dobrym mravom. Z dékazov vyplyva, Ze manzelia spolu nehospodaria, ohladne majetku medzi nimi
vznikaju vazne rozpory a preto ma za to, Ze boli preukdzané zavazné doévody na zruSenie BSM.
Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhuje zalobu zamietnut, nakolko nie su dané dovody na
zru$enie BSM tak ako st udavané. Navrhovatelka je v dékaznej nudzi.Zalovany pred sidom potvrdil, ze
ma spotrebny Gver na klpu televizora v Ease, ked mu nebolo v spoloénej domacnosti umoznené pozerat
televizor. Potvrdil, Ze takyto Uver mal, avSak takyto uver pokial ide o spésob a vySku nezatazil spolo¢nu
domacnost. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze od roku 2013 neprispieva na chod spolo¢nej domacnosti, uviedol,
Ze spolo¢nu domacnost neviedli. Navrhovatelka zo spolo&ného uctu v tom obdobi vybrala 11.000,- eur.
TakZe mala dostatok financii na vedenie domacnosti. Po podani Zaloby naklady na uZivanie rodinného
domu, ktorého je vyluénym vlastnikom znasa sam. DoSlo medzi nimi k nezhodam, nechcu spolu Zit' v
spoloénej doméacnosti a vo vztahu, ale nie je to dévodom zrudenia BSM za trvania manzelstva, pretoze
Zalovany svojim spravanim ani konanim nezniZil majetok za

trvania manzelstva. Ak by to tak bolo, tak takymto dbkazom by musela disponovat Zalujuca strana,
aby preukazala akykolvek zavazok voc€i veritefom, €o Zalujuca strana nepreukazala. Nie su splnené
podmienky § 148 ods. 2 OZ a to zavazné dbévody.

Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov pod sp. zn. 5C/65/2015, ktoré
v3ak nie je pravoplatne ukonené ( na navrh odporcu ).

Vo veci sp. zn. 1C/103/2015 sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej, aby bol odporca
vylu€eny z uzivania rodinného domu sup. & XXX postaveného na parcele €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 173 m2, parcely ¢. 263 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369
m2 a &. XXX - zdhrady o vymere 610 m2, zapisanych na LV €. XXXX, k.U. Zborov s poukazom na §
705a OZ. V tejto veci boli opakovane podavané navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
boli sidom zamietnuté ako nedbvodné.

Sudu boli predlozené Cestné prehlasenia :

1/1. 0. zo dha 10.2.2015, dcéry ucastnikov konania o nadavkach odporcu navrhovatelke, Ze neprispieva
na domacnost od 1.12.2013, Ze jej musela poZi€iavat peniaze, lebo ma nizSi déchodok ako otec.
Vyhrazal sa, Ze dom vyhodi do vzduchu, matka sa boji v dome, odkedy dal vyhodit’ brata, boji sa, aby
jej neublizil. Dha 8.2.2015 sa bala spat’ doma, preto odisla ku kamaratke. Nadaval aj v pritomnosti ich
deti na prazdninach v lete.

2/ L. G. zo diia 09.02.2015 ktorého obsahom je, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s otcom a matkou a otec
od 1.12.2013 neprispieva na domacnost. VSetko hradi matka. Od 3.2.2015 bol vyhosteny zo spolo€nej
domacnosti, preto neméze prispievat matke na doméacnost, dovtedy sumou 70,- eur mesaéne. Matka
plati inkaso, stravu, €istiace, hygienické potreby.

Z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. Zborov vyplyva, Ze odporca je vlastnikom ( 1/1 ) nehnutelnosti :
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele €. XXX, parcely €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 173 m2, &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, &. XXX - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 11 m2, €. 265/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2 a &. XXX
- zahrady o vymere 610 m2, na zaklade nadobudacieho titulu darovacej zmluvy F. XXX/XX - S. XX/XX.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 184/2014 sud zistil, Ze v trestnej veci odporcu bol vydany
trestny rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dha 26.6.2014
v Case okolo 02.00 hod v rodinnom dome na ul. Hlavnej & XXX/X, Zborov mal v podnapitom stave
fyzicky napadnut’ svojho otca - v tomto pripade navrhovatela, vulgarne mu nadavat a v désledku svojho
spravania mu mal spdsobit’ viaceré poranenia. V tejto trestnej veci podal obhajca odporcu odpor, pricom
hlavné pojednavanie je nariadené na 5.3.2015 o0 13.00 hod..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/87/2015 sud zistuje, Ze navrhovatelka podala dfa 13.2.2015 vo i
odporcovi navrh na uréenie manzelského v sume 180,- eur mesacne, rovnako s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C 90/2015 sud zistuje, Ze odporca podal vo€i synovi L. G. dfa
16.2.2015 navrh na jeho vylu€enie z uzivania rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 173 m2, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 11 m2, €. 265/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2, €. 267 - zahrady
o vymere 610 m2 zapisanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie Zborov, obec Zborov, okres Bardejov
z dévodu fyzického a psychického nasilia syna vodi otcovi.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/263/2014 sud zistuje, Ze navrhovatelka podala dfia 20.11.2014
voci odporcovi navrh na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - rodinnému domu sup. €. XXX
postaveného na parc. €. XXX, zapisaného na LV &. XXXX, k.U. Zborov a to, Ze nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1 s odévodnenim, ze doSlo k prestavbe domu,
na ktoru boli pouzité jej prostriedky s tym, Ze doslo k vytvoreniu novej veci, ktora patri do BSM.

Z predloZzenych spisov vyplyva, Ze uc€astnici konania na seba navzajom podavaju oznamenia zo
spachania priestupkov, pri¢om vsetky priestupkové konania boli zastavené z dévodu nepreukazania,
ze doslo k spachaniu skutkov.

Z vypisu z uctu na meno odporcu &. 5/2013 vyplyva, Ze dna 27.5.2013 bol vykonany prikaz na uhradu
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 10.100,- eur, dfia 28.5.2013 vyber kartou sumy 450,- eur, dha
17.5.2013 sumy 300 eur, 17.5.2013 platba kartou suma 26 eur, diia 2.5.2013 vyber kartou suma 450,-
eur, dha 17.5.2013 - inkaso - Slovak telekom. Dra 10.5.2013 vklad v sume 253,40 eur - déchodok, dna
17.5.2013 vkald v sume 498,70 eur - déchodok.

Podla § 18 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( ZR ) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat'’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1, 2 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Sud v zmysle uvedeného ustanovenia posudi dovody pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla okolnosti konkrétneho pripadu a zvazi, ¢i dalSie jeho trvanie nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze U€astnici tohto konania su manzelmi. Manzelstvo uzavreli dfia
22.41972. Aj napriek podanému navrhu na rozvod manzelstva, zatial k rozvodu manzelstva nedoslo.
Uzavretim ich manZzelstva vzniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Na zéklade zhodnotenia vykonanych dékazov a to vypovedi u€astnikov konania, vyjadreni ich pravnych
zastupcov a oboznamenim sa s pripojenymi sudnymi spismi, sid dospel k zaveru, ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze vébec plnit svoju hospodarsku funkciu
a vlastne ani ziadnu zo svojich elementarnych funkcii. ManzZelia spolu nehospodaria, nepodieflaju sa
spoloéne na uhrade vydavkov domacnosti, nezaujimaju sa spolo¢ne o ekonomické fungovanie rodiny,
nevykonavaju spolo¢né ukony tykajuce sa uvedenych innosti. Ani jeden z manzelov sa nepri€ifiuje o
vytvaranie spolo€ného majetku, i inych hodnét. Medzi nimi dochadza k priekom pri uzivani spoloéného
majetku, dokonca k jeho poSkodzovaniu, ako tvrdia. Naviac vod&i sebe sa spravaju az priam nevrazivo a
s nenavistou, o Com sved¢i mnozstvo podanych navrhov voci sebe navzajom na sude, &i inych Statnych
indtituciach. Uvedené vyplyva aj z ich vyjadreni v tomto konani. Takéto chovanie oboch u&astnikov
konania nemozZno oznacit inak, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a moralkou. Zotrvanie manzelov
v takomto spolocenstve straca akykolvek vyznam, skor je na Skodu obom u€astnikom.

V uvedenom preto sud videl dévody, pre ktoré institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
ucastnikmi konania straca opodstatnenie a zmysel a preto v zmysle cit. ust. Obgianskeho zakonnika a
Zakona o rodine rozhodol o jeho zruSeni za trvania manzelstva, aj napriek dalSim namietkam zo strany
uCastnikov. Takéto rieSenie bude v zaujme oboch ucastnikov konania. Na uvedenom nézore sudu by
nezmenilo ani vykonanie dalSich dékazov, tak ako to navrhoval pravny zastupca navrhovatelky, preto
ich vykonanie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Vzhladom k predmetu konania a dévodom rozhodnutia sudu, v ktorych sud videl
dovody hodné osobitého zretefa, sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade je namieste pouZzitie daného
ustanovenia aj napriek procesnému uspechu navrhovatelky. Dané rozhodnutie sudu je naviac vzhladom
na vzniknutd situaciu medzi nimi v zaujme oboch ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vys8ie uvedenych pripadoch, proti vyroku o trovach konania alehote splatnosti je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho doru&enia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



