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Uznesenie
Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci G.. E.S., U.. XXX XXXX, G.. N.H. S, U.. XX.X.XXXX K.
G..L.S., U.. XXXXXXXX,H.N.R.Z.G.K.H.Q.L.O.U.D.E.H.K.A.E.U.H.,N.A.G.L.H, A.. H.,
U.. XX XXXX, L. XXXX/X, EA UH,D.QC.GF,KKC.UD,K,O.E.E.E.XX,E.U.H.,K. O.
G. S., U.. XXX XXXX, E. XX, E. U. H., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zo dha 12.10.2015, doruceny tunajSiemu sudu dna 14.10.2015, na nariadenie
predbezného opatrenia, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.10.2015 podanym na tunajSom sude dfia 14.10.2015 sa matka doZadovala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud na €as do doby pravoplatného rozhodnutia siudu o
Uprave prav a povinnosti k maloletym, tychto zveril do osobnej starostlivosti matky L. H.. Zarover si
matka uplatnila aj nahradu trov konania o predbeznom opatreni vo vyske 136,30 €.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy boli prava a povinnosti k maloletym upravené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/18/2013-97 zo dia 18.02.2015, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/52/2012 zo dfia 13.11.2012 tak, ze maloleti
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletych do
jeho osobnej starostlivosti. Tento rozsudok vsak nie je do dneSného dna pravoplatny a vykonatefny
a na Krajskom sude v KoSiciach prebieha odvolacie konanie o odvolani otca vo&i tomuto rozsudku.
Teda nadalej sa vo vztahu k rodi€ovskym pravam a povinnostiam k maloletym uplatfiuje rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/52/2012 zo dfia 13.11.2012, ktorym su maloleti zvereni
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Maloleti byvaju pocas intervalov, kedy vykonava osobnu
striedavu starostlivost matka, v byte matky, ktory je aj adresou ich trvalého bydliska. Ked su maloleti
s otcom, byvaju s nim v trojizbovom byte spolu s rodi€mi otca maloletych deti. Striedava starostlivost
sa az doposial realizovala, hoci s istymi problémami, najma u G.. E., ktory odmietal k otcovi chodit.
Napokon v8ak po dohovore zo strany matky si malolety dal povedat a k otcovi iSiel. Situacia sa v8ak
vyrazne zmenila po€as prazdnin, kedy vSetci maloleti postupne odmietli k otcovi chodit. U maloletych
nastali negativne zmeny v spravani - mal. E. C.e zlostny, vulgarne nadava, je taz3ie zvladnutelny.
G.. N. v noci zle spi, zagal sa pocikavat. Celkovo sa zhorsil vztah medzi detmi navzajom, pri¢om
matka ma za to, Ze konflikty medzi detmi presahuju medze beznych surodeneckych Sarvatok. Zmena
v spravani deti je zrejme aj odrazom vyrazne zhordenych vztahov medzi matkou a otcom maloletych
deti po rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/18/2013-97 zo dria 18.02.2015, ktory
nie je pre otca maloletych deti priaznivy. Otec maloletych deti vyhlasuje, Ze nepripusti, aby mu boli deti
odnaté. Diia 27.09.2015 doslo ku fyzickému konfliktu, ked' otec maloletych deti napadol priatela matky
maloletych deti pred maloletymi. Aj tento incident sved&i o vyhrotenych a zlych vztahoch medzi matkou
a otcom maloletych deti, pri€¢om za tychto okolnosti sa tito nevedia dohodnut na pravidlach a principoch



vychovy maloletych. Podla ndzoru matky maloletych deti sa maloleti nikdy neadaptovali na striedavu
starostlivost. Zlostné scény zo strany otca maloletych deti voli ich matke su pri odovzdavani deti
pravidelné. Maloleti uvadzaju, Ze v domacnosti u otca nemaju k dispozicii svoju vlastnu izbu a priestor,
kde by mali sukromie, €as travia oddelene, poniektori z nich s otcom, ini so starymi rodi¢mi. Vo velke;j
miere sa na vychove maloletych podielaju stari rodi€ia, ktorych vSak deti nere$pektuju a tito nezvliadaju
ich vychovu. Napriek tomu, Ze maloleti su na matku velmi naviazani a chcu Zit' s fiou, otec maloletych deti
aj jeho rodi¢ia matku maloletych deti pred maloletymi sistavne zhadzuju, nadavaju na riu, &im vyvolavaja
u deti zmatené pocity. Vzhfadom na vy3Sie uvedené matka maloletych deti navrhuje tymto podanim,
aby bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym jej budu maloleti zvereni do jej osobnej starostlivosti.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodriuje jednak naliehavostou do€asnej upravy pomerov,
ale aj zaujmom maloletych na navrhovanej doasnej Uprave pomerov. Matka maloletych deti ma za to,
Ze potreba do€asnej Upravy pomerov vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ktorym budu maloleti
zvereni do jej osobnej starostlivosti, je dand aj v tomto $tadiu konania, po rozhodnuti vo veci samej,
ktoré ale eSte nenadobudlo pravoplatnost. Opodstatnenost tejto do€asnej upravy pomerov vidi matka
maloletych deti v tom, Ze momentéalny spdsob starostlivosti o maloletych vo forme striedavej osobne;j
starostlivosti je uz neudrzatefny. Deti odmietaju k otcovi chodit,, pri odchode sa pytaju, ¢i musia ist a &i si
ich matka vyzdvihne spat. Maloleti su dost velki na to, aby vedeli vyjadrit’ svoj nazor na to, Ze nechcu ist
k otcovi a je nemyslitelné odovzdavat ich otcovi proti ich véli. Otec maloletych deti napriek ich postoju
na vykone a uplatiiovani striedavej osobnej starostlivosti trva. Matka maloletych deti ma dévodné obavy
o aktualny zdravy vyvin maloletych, ktori momentalnu situaciu vnimaju vefmi negativne a stresujuco, su
sklugené, maju strach. Je nesporné, Ze momentalne vychovné prostredie je pre maloletych absolutne
nestabilné, nevyhovujuce z dévodu, Ze maloleti nemaju pocit istoty a zazemia.

V neposlednom rade matka navrhuje toto predbezné opatrenie aj z dévodu, Ze sa zacal Skolsky
rok, v8etci maloleti su Skolopovinni a navrhovatelka ma opodstatnené obavy o zhorSenie prospechu
a spravania maloletych, pokial im nebude poskytnuté stabilné rodinné prostredie, bez sustavnych
konfliktov a osoCovania medzi rodi€mi. Za aktualnej situacie sa maloleti nemdzu riadne pripravovat’ do
Skoly a plInit' si povinnosti, ktoré maju.

Hoci je pravdou, Ze mal. N. K. L. znaSaju momentalnu situaciu lepSie ako mal. E., matka maloletych deti
trva na tom, aby jej boli predbeznym opatrenim zvereni do osobnej starostlivosti vSetci maloleti, nakolko
zasadne nesuhlasi s tym, aby boli surodenci oddeleni.

Nariadené predbezné opatrenie vnesie stabilitu do rodinnych vztahov U&astnikov konania do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej a bude v najlepSom zaujme maloletych.

Matka maloletych deti poukazala na to, Ze v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp.
zn. 15P/18/2013 - 97 vykonal sud rozsiahle dokazovanie a dosial nepravoplatnym rozhodnutim zo
dria 18.02.2015 rozhodol tak, ako to matka maloletych deti navrhuje aj v tomto navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Matka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia dolozila rodnymi listami mal. deti a rozsudkom
tunajSieho sudu 15P/18/2013-97.

Sud si vyziadal od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves podklady, ktoré boli
uvedenému uradu k dispozicii pri rozhodovani vo veci. Ten sudu doru€il zaznam z vykonavania terénne;j
socialnej prace v rodinnom prostredi z 29.9.2015, odvolanie otca z 27.2.2015, Zadznam zo socialneho
Setrenia v prirodzenom prostredi dietata z 16.1.2015, spravy PhDr. Lydie Potengovej z 12.2.2015 z
psychologickych vySetreni G.. E. mal. N. K. G.. L., rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 15P/18/2013-97 zo
dna 18.2.2015, psychologické nalezy od PhDr. Karin Stiffelovej z 17.9.2014 na mal. Karin az 10.7.2014
na mal. N., G.. E. K. G.. L., priebezné spravy organizacie ,Miesto pod Sinkom“ z 9.6.2014, 10.7.2014,
9.8.2014, 9.9.2014, 10.102014, 10.11.2014 a 10.12.2014 a Zaverecnu spravu z 13.12.2014.

Z vys8ie uvedenych podkladov vyplynulo, Ze rozsudkom sp.zn. 15P/18/2013-97 zo diia 18.2.2015 tunajsi
sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/52/2012 - 69 zo dfia 13.11.2012
v Casti vyroku o zvereni maloletych deti tak, Ze mal. E., U.. XXX XXXX, G.. N., U.. XX.X.XXXX, G.. L.,
U.. XX XX.XXXX, 8., zveril do osobnej starostlivosti matky, a zarover navrh otca na zverenie tychto
mal. deti do osobnej starostlivosti bez naroku na platenie vyzivného zo strany matky, zamietol.



Toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre zdravy vyvoj maloletych deti je potrebné vytvorit' stabilné
rodinné prostredie a v tomto pripade striedava starostlivost naruduje u maloletych deti pocit istoty,
reSpektovanie pravidiel vzajomného spoluZitia a taktiez naruSuje zdravy osobnostny vyvoj deti. Poukazal
na to, Ze po vykonanom Setreni koliznym opatrovnikom a zo spravy o psychickom vySetreni PhDr. Karin
Stiffelovou ako aj zo spravy zo ZS Hutnicka, Spi§ska Nova Ves, z Materskej $koly v Spisskej Novej Vsi,
Stolarska 2, sud zistil, Ze pre zdravy vyvoj deti a ich osobnostny rast je jednoznacne vyhovujlce rodinné
prostredie, ktoré vytvara matka. V rodine otca je vacsi vplyv starych rodi¢ov na vychovu maloletych deti
ako otca, otec ponechava tento priestor svojim rodi¢om, je zna&ny generacny rozdiel vo vychove, ktoru
praktizuje matka deti a stari rodi¢ia. D6kazom toho je aj skuto€nost, Ze maloleté deti pocas starostlivosti
u otca nenavstevuju pravidelne matersku Skolu, vo vyvoji zaostavaju, tento rozdiel u maloletych deti sa
prejavuje hlavne v materskej $kole. Zo spravy ZS, ktoru navstevuje G.. E., sud zistil, Ze je v 2. roéniku
ZS, o jeho vysledky sa zaujima tak otec aj matka, vysledky sa postupne zlep$ovali, mimo$kolskej aktivite
sa nevenuje, po vyu€ovani chodi domov, Skolsku druzinu navstevoval nepravidelne. Aj v pripade mal.
Samuela nenapreduje vyvoj osobnosti, je otcom obmedzovany v mimoSkolskych aktivitach. Sud na
zaklade sprav a vypovedi ucastnikov konania dospel k jednoznanému zaveru, Ze tri maloleté deti,
surodenci, maju Zit' spolu, v rodinnom prostredi s matkou, ktora je zodpovedna, sama sa osobne o
maloleté deti stara a tym detom vytvara pocit istoty a stability, surodeneckého spoluzitia.

Voci tomuto rozsudku podal otec odvolanie, v ktorom namietal, Ze vyrok rozsudku je nezrozumitelny
a neurcity a Ze takyto navrh, ktory mu sud zamietol, ani nepodal. Nadalej trval na tom, aby bola
striedava starostlivost zachovana a aby obaja rodicia boli opravneni a povinni zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ mal. detom striedavo v tyzdennych intervaloch. Dévody, na ktoré poukazuje rozsudok, su
nepravdivé, neopodstatnené a podla jeho nazoru ucelové, mal. deti po€as striedavej starostlivosti su u
neho spokojné, riadne sa o ne stara, maju svoju izbu a najstarsi syn Samuel v ¢ase poc¢as pobytu u otca
ma lepSie vysledky v 8kole. Poukazal tieZ na zavery psychologického vySetrenia PhDr. Lydie Potengove;j
atiez na to, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani nepredloZil celu zavere¢nu spravu organizacie ,Miesto
pod sinkom®.

Zo spravy PhDr. Lydie Potengovej zo dfia 12.2.2015, vedenej na mal. Samuela Steinera, ktord sud ziskal
od Uradu préace, soc. veci a rodiny, vyplynulo, Ze menovany malolety je nevyrovnany s rozvodom rodi¢ov
a v Case podavania spravy bol aktualne v $tadiu hnevu na matku. Uvedena psychologi¢ka odporucala
pokraCovat v psychoterapii s ciefom skvalithenia sebaobrazu a sebapodpory a vyrovnavania sa s
rozvodom rodiCov. TieZ odporucala klast' na dieta také naroky, ktoré zodpovedaju urovni jeho schopnosti.
Zo spravy uvedenej psychologigky, vypracovanej toho istého diia na G.. N. S., vyplynulo, Ze malolety
nevykazuje znamky psychopatologie a dieta si nevyzaduje dalSiu lieCbu. Afektivita a emocionalita u
maloletého v Case vySetrenia boli bez patolégie. Pri dialogickom interview popisoval kvalitné socialny
kontakty so surodencami aj s primarnou rodinou a mal vybudované rovnaké citové vazby k obom
rodicom. Rovnako tak v pripade G.. L. S., v sprave uvedenej psychologi¢ky zo diia 12.2.2015 sa
konstatuje, Ze ani tato maloleta nevykazuje znamky psychopatolégie a nevyZzaduje si dalSiu lieCbu. | v
jej pripade pri dialogickom interview popisuje kvalitné socialne kontakty so surodencami aj s primarnou
rodinou, ma vybudované rovnaké citové vazby k obom rodi¢om.

Podla psychologickych nalezov od PhDr. Karin Stiffelovej z 10.7.2014 u mal. Karin ako aj mal. Davida
sa konstatovalo, Ze ich osobnost je bez zjavnych psychopatologickych prejavov.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p . ak treba po zacati konania doCasne upravit' pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;



f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 5 O.s.p., ak nie je mozné dorucit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla
odseku 1 pism. b) u€astnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru€ovani uznesenia podla §
75a ods. 3. To neplati, ak bolo predbeznym opatrenim nariadené u&astnikovi, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodicov alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je osved€enie naroku na jeho nariadenie a potreba
docasnej upravy pomerov U€astnikov konania. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je
v sucasnosti potrebné osveddit potrebu doCasnej Upravy pomerov na strane maloletého dietata a to
z hladiska zaujmu mal. dietata na takejto doCasnej predbeznej Uprave a v pripade rozhodovania o
zvereni maloletého dietata do predbeznej doCasnej starostlivosti osoby, ktora nie je blizkou osobou
maloletého dietata, je potrebné dolozit' doklad preukazujuci zapisanie uvedenej osoby do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. U&elom predbeZného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked
len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov, alebo zabezpecenie vykonu
existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo o€akdvaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osved&enie naroku ako podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo
veci samej. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Len
v pripadoch osvedéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedéenia iného zavazného
dovodu, je namieste predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. PredbeZznym
opatrenim sa zdsadne neprejudikuju prava uc¢astnikov, ani tretich osob.

V danom pripade podla nazoru sudu nebola splnena zakonna podmienka na nariadenie predbezného
opatrenia na doCasné zverenie maloletych deti len do osobnej starostlivosti matky, nakolko sa
nepreukazalo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy u Ziadneho z uvedenych deti a nebola tiez
osved€ena danost prava, v tomto pripade naliehavost’ potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov,
vyzadujuca si okamzity zasah sudu, pretoze prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania nie su
bezprostredne ohrozené.

Matka svoj navrh nedoloZila Ziadnymi takymi relevantnymi dokazmi, ktoré by osved&ovali fou uvadzané
tvrdenia o zhorSeni sa vztahov medzi surodencami, resp. o zhorSeni spravania sa mal. deti.

UZ v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dbkazy
a osvedcit také skutoCnosti, ktoré osvedCuju jeho hmotnopravny nérok vo veci samej. Prave s tym



Uzko suvisi preukazanie podmienok doévodnosti. Matka svojim podanym navrhom nesplnila tuto svoju
dbkaznu osved&ovaciu povinnost. Podala sice navrh na nariadenie predbezného opatrenia, avSak tento
nedolozila Ziadnymi takymi ddkazmi, ktoré by aspori osvedCovali existenciu nebezpe€enstva nejake;j
bezprostredne hroziacej ujmy u maloletych deti, resp. naliehavost potreby doasnej upravy pomerov
u maloletych vo forme sudneho rozhodnutia predbeznej povahy, predtym, ako rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. 15P/18/2013-15 nadobudne pravoplatnost. Z podkladov, ktoré mal sud k dispozicii, a to
predovsetkym zo spravy PhDr. Lydie Potengovej zo dha 12.2.2015, nevyplynulo, Ze by detom v ramci
realizacie striedavej osobnej starostlivosti hrozilo akékolvek nebezpelenstvo pri jej vykone, resp. Ze jej
vykon ma nepriaznivy dopad na vyvoj mal. deti. Pokial aj matka udava konfliktné situacie medzi fou
a otcom mal. deti, pripadne medzi jej priatelom a otcom mal. deti, sud tuto skutoénost’ nepovazuje
za relevantnu k tomu, aby sa zmenilo dosial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola upravena striedava
starostlivost u mal. deti. Opat poukazuje na to, Ze vzhfadom na kratkost' €asu, ktord sud ma pri
rozhodovani o predbeznom opatreni, nie je mozné vykonat v zdsade rozsiahlejSie dokazovanie, to
vSak nezbavuje matku ako navrhovatelku povinnosti na preukazanie svojich tvrdeni, predlozit aspori
nejaké dokazy, ktoré by osvedCovali fiou tvrdené skuto€nosti. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze deti
absolvovali niekofko sedeni u psycholégov, takZze matka v tomto smere mohla sudu pripadne predlozit
spravy tychto psycholégov, ktorymi by osved€ovala potrebu doasnej Upravy osobne starostlivosti o
mal. deti inak, ako je upravena toho &asu, a to az do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
15P/18/2013-15.

V tejto suvislosti je potrebné zdo6raznit, ze zaujem dietata nemozno zamienat so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o vhodnosti urcitej formy zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o dieta. V konani
nebolo preukazané, Ze by za sucasnej situacie bol ohrozeny Zivot, zdravie alebo iny déleZity zaujem
maloletého dietata tak, aby si vyZadoval ingerenciu sidu formou predbeznej Upravy pomerov k nemu.

Vzhladom na to, Ze nebola preukazana naliehavéa potreba do&asne upravit' vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k zabezpe&ovaniu osobnej starostlivosti o maloleté deti, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Podla § 151 O.s.p., 0 povjnnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §146 ods. 1 pism .a./ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

KedZe si matka uplatnila nahradu trov za toto predbezné opatrenie, suid musel o tomto jej navrhu
rozhodovat. Nakolko v8ak v danom pripade sa jedna o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
ktoré podla § 81 ods. 1 O.s.p. je mozné zacat aj bez navrhu, sud pri rozhodovani o tychto trovach konania
postupoval podla §146 ods. 1 pism .a./ O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov, a teda ani matke, nahradu trov
konania o tomto predbeZznom opatreni nepriznal, kedZe nebola so svojim navrhom uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



