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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. oktébra 2015 v Tren¢ine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:
obzalovany P. T, nar. XX. XX.XXXX v W., okres S., bytom W. €. XX, okres S., adresa
na doru€ovanie: T. nad Q., I. | &. XX/XX, okres G. u pani U. P,, starobny déchodca, t. €. na slobode,

je vinny, ze

v bode 1

dria 03.04.2015 v €ase 0 18.00 hod. v Dubnici nad Vahom na ulici S. XXXX/XX v OD O., zobral na
predajnej ploche z vystaveného pultu 1 ks kavy Cafe Crema 100 g, tento tovar si vilozil do vrecka svojej
bundy, nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu €. 8, bez zaplatenia tovaru a smeroval
von z obchodného domu, pricom bol zastaveny pracovnikom SBS, ktorym bol poziadany o vydanie
odcudzeného tovaru dodato¢ne uhradil, ¢im by odcudzenim1 ks kavy Cafe Crema 100 g, sposobil Skodu
spolocnosti O. X. republika v.0.s., W. 3, S. cesta XX/A, G.: XXXXXXXX vo vyske 0,99 Eur, pricom bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokom na pokutu
nezaplatené na mieste ¢. 13000230, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drna 03.10.2014
a ulozenu blokovu pokutu do su€asnej doby neuhradil, taktiez bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to Okresnym sidom Trencin trestnym rozkazom sp. zn. 4T
20/2015 zo dna 12.03.2015, pravoplatnym dria 28.03.2015,

v bode 2

dna 08.05.2015 v Case o 13.25 hod. v Dubnici nad Q. na ulici F. M. XXXX/XXX v prevadzke OD D.
v obchodnej Casti pri regali s masovymi vyrobkami si viozil do tasky 400g salamy s udenym masom,
nasledne presiel k regalu s mlie€nymi vyrobkami odkial zobral | kus 100 g ¢okolady znacka Milka a
| kus 200g Cokolady kavovo smotanovej a vlozil ich do taSky a ako priSiel ku pokladni, tak zaplatil
iba za tovar, ktory drzal v ruke, priCom tovar, ktory mal v taSke nevylozil pri pokladni a preSiel cez
pokladni¢ny zénu bez zaplatenia tohto tovaru a smeroval von z obchodného domu, pri¢om bol zastaveny
pracovnikom SBS, ktorym bol poziadany, aby ho nasledoval do zachytnej miestnosti, kde bol vyzvany
na vydanie odcudzeného tovaru, pricom sa sam dobrovolne k odcudzeniu tovaru priznal a tovar bol
nasledne vrateny neposkodeny, pricom obvineny by odcudzenim spésobil celkovi Skodu spolo¢nosti D.
X. republika v.o.s. so sidlom H. 1E, XXX XX W., G.: XXXXXXXX, prevadzka T. nad Q., F. hgjom XXXX/
XXX, v sume 6,77 EUR, obvineny P. T. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to za skutok spachany dfia 03.10.2014, kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa §
50 odsek 1) zakona X. €. XXX/XX Zb., za €o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, obvineny
prevzal blok na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 13000230, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 03.10.2014 a ulozenu blokovu pokutu do sucasnej doby neuhradil, taktiez
bol Okresnym stidom v Trencine odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 4T/20/2015 zo dfia 12. 03. 2015 za
predin ,kradez“ podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pri€om mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom vykon trestu odnatia slobody na skusobnu



dobu osemnast’ mesiacov,

v bode 3

drfia 06.08.2015 v ¢ase o0 18.40 hod. v T. nad Q. na ulici F. M. XXXX/XXX v prevadzke OD D. pri
regali s masovymi vyrobkami si vlozil pod bundu 1 kus alpskej salamy chilli, nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru a pokraoval smerom von z obchodného domu, kde bol
zastaveny, kontrolovany a nasledne zadrzany pracovnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar dobrovofne
vydal, pri¢om odcudzenim tovaru by spolo¢nosti D. X. republika v.0.s. W., G.: XX XXX XXX spdsobil
Skodu vo vyske 3,33 €, obvineny P. T. uz bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to za skutok - priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990
Zb. zakonov spachany diia 03.10.2014, za €o mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru Dubnica nad Q. udelena blokova pokuta vo vyske 30,- €, €islo pokutového bloku: 13000230,
ktoru doposial neuhradil, obvineny bol zaroven trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin sp. zn.
4T/20/2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda

v bodoch 1) az 3) prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

opakovaci trestny &in predinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno I), pismeno n) Tr. zakona,
37 pismeno h), pismeno m) Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 41 odsek 1 Tr. zakona
na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov s poukazom na

§ 49 odsek 2 Tr. zakona nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Z dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani, na podklade pdvodne podanych troch samostatnych
obzaléb (zo dna 02. juna 2015 €. k. 2Pv/282/15/3309-7, zo diia 24. juna 2015 &. k. 2Pv/360/3309-6 a zo
dna 11. septembra 2015 €. k. 2Pv/572/15/3309-6), ktoré konania boli spojené do spolo¢ného konania
sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. T. na hlavhom pojednavani komplexne pouceny o vSetkych svojich pravach podla §
34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutku mdze urobit vyhlasenie podla § 257
odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil ku vSetkym trom Zalovanym skutkom
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je z ich spachania vinny.

Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania vSetkych troch Zalovanych skutkov, sud postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku, pricom na v8etky poloZené otadzky v zmysle tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“.
V zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku sud nasledne vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného P. T.
a jeho kladnym odpovediam na poloZzené otazky zistoval stanovisko pritomnej procesnej protistrany -
prokuratora.



Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného vzhladom na splnené podmienky a taktieZ navrhol
vykonat dokazovanie len ¢o do vyroku o trestnopravnych sankciach.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania v3etkych troch Zalovanych
skutkov uznesenim podla § 257 odsek 6, odsek 7 Trestného poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie
na hlavhom pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach, ked
takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Zze v pripravhom konani zabezpelené a
vykonané dbkazy a v3etky relevantné listinné dékazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti,
preukazovali, Ze sa vSetky Zalované skutky stali, a Ze sa ich dopustil v celom rozsahu prave obZalovany
P.T.

Obzalovany z hladiska veku spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 odsek 1 Trestného
zdkona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodhovali jeho nepriCetnost v
zmysle § 23 Trestného zakona, ¢&i zniZenie pri¢etnosti, o by malo vplyv na trestni zodpovednost
alebo vplyv pri ukladani trestnopravnych sankcii. ObZalovany v kazdom Zalovanom pripade konal
jednoznadne vo forme priameho umyslu podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona, t. j. chcel spésobom
uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Takto bola naplnena
aj objektivna stranka Zalovaného trestného Cinu precinu, ako aj objekt skutkovej podstaty trestnych
¢inov, ked objektom trestného C&inu predinu kradeZe je ochrana vlastnictva cudzej veci. Rovnako
bez akychkolvek pochybnosti bol v kazdom z troch Zalovanych pripadov naplneny aj materialny
korektiv, t. j. materialna stranka zalovaného trestného &inu precinu, ked stupef nebezpecénosti konania
obzalovaného, vzhfadom na jeho osobu - doterajsi Zivot, opakované, viacnasobné spachanie réznej
trestnej Cinnosti aj zavaznejSieho charakteru ako aj okolnosti pachania trestného ¢inu, bol vy3&i ako
nepatrny.

Obzalovany P. T. bol doposial 27-krat sudne trestany, zva¢Sa pre majetkovu trestnu €innost; pricom
v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, avdak az 18-krat mu bol ulozeny trest
odniatia slobody spojeny s jeho vykonom, naposledy pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti ukongil
dna 29. Januara 2013 vykon trestu vo vymere 7 (sedem) rokov s jeho ostatnym zaradenim v
ustave na vykon trestu odfiatia slobody v IIl. Napravnovychovnej skupine, resp. v Ustave na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Naposledy bol vSak trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin zo
dfia 12. marca 2015 sp. zn. 4T/20/2015 uznany za vinného rovnako z trestného ¢&inu precinu
krddeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace s jeho podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 18 (osemnast) mesiacoy, t. j. do
28. septembra 2016.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 19. oktébra
2015 vyplyva, Zze obzalovany bol od 29. marca 2013 priestupkovo dvakrat rieSeny, a to za priestupky
proti majetku podrla platného Zakona o priestupkoch (€. 372/1990 Zb.).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania vSetkych troch trestnych
¢inov a ich nasledok, zavinenie a ich mieru, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu sud nemal ini moznost’ ako obZalovanému uloZit' uz len trest
odniatia slobody, a to obligatérne spojeny s jeho vykonom. U obZalovaného sud zistil dve pofah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a podla § 36 pismeno n) Trestného
z&kona spocivajuce v tom, Ze sa priznal k spachaniu v8etkych troch Zalovanych trestnych €inov - precinu
a uprimne ich olutoval a tym, Ze urobil vyhlasenie o uznani viny napomohol pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti prisluSnym organom, resp. sudu, ¢im vyznamne prispel aj k hospodarnosti konania, av3ak na
druhej strane sud tiez zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pismeno h) Trestného zékona a
podla § 37 pismeno m) Trestného zakona spodivajucu v tom, Ze spachal viac trestnych €inov a tiez,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Preto s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41
odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladal takyto uhrnny trest v zédkonnej sadzbe od 6
mesiacov do 3 rokov. Vzhfadom na uvedené sud obzZalovanému XX ulozZil potom uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, pricom ma za to, Ze takyto trest naplni svoj ucel v zmysle
§ 34 Trestného zakona, aj ked je potrebné zdbraznit, Ze v pripade obzalovaného vzhladom na jeho



pakujucu sa recidivu ma trest uz iba vyslovene charakter zabranit mu v pachani trestnej ¢innosti. Na
druhej strane sud zohladnil v8ak aj charakter trestnej €innosti a preukdzany zhorSeny socialny status
obZalovaného v ¢ase spachania Zalovanej trestnej €innosti, aj so zretelom na jeho pokrocily vek. Na
vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze pred spachanim trestného ¢inu bol
obzalovany v poslednych desiatich rokoch viackrat vo vykone trestu odnatia slobody pre iné umyselné
trestné Ciny, pricom iné miernejSie Ci prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa v
jeho pripade nejavilo ako ucelné.

Adhézne konanie, t.j. konanie 0 nahradu Skody s predmetnym trestnym konanim spojené bolo, avSak
poskodené subjekty narok na nahradu Skody neuplatiiovali, preto ani vyrokova €ast tohto rozsudku vyrok
o nahrade 8kody neobsahuje.
v bodoch 1) az 3) prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



