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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: W. A., nar. XX X.XXXX a W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX,
R., obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodiCov: matka V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, R., zastapena: JUDr.
Jaroslavou BalazZiovou, PhD., advokatkou, Dolné Basty 2, Trnava, otec V. A, nar. XX.X.XXXX, bytom
P. 2, H., za u€asti starych rodiCov deti: V. O., nar. XX.XX.XXXX, a S. O., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
G. XXX, R., za ucasti Okresnej prokuratiry Trnava, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malolety W., nar. XX.X.XXXX, a malolety W., nar. XX.X.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky v obdobi od 1.4.2014 do 31.8.2014 a nasledne v obdobi od 23.2.2015.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. v obdobi od 1.4.2014 do 31.8.2014 sumou 150 eur
mesacne a dalej v obdobi od 23.2.2015 sumou 150 eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. v obdobi od 1.4.2014 do 31.8.2014
sumou 100 eur mesacne a dalej v obdobi od 23.2.2015 sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

II. Otec je povinny zaplatit zrocné vyzivné na maloletého W. za obdobie od 1.4.2014 do 31.8.2014 v sume
600 eur a za obdobie 0d 23.2.2015 do 31.10.2015 v sume 632,14 eur v pravidelnych splatkach po 35 eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

Otec je povinny zaplatit zro¢né vyzivné na maloletého W. za obdobie od 1.4.2014 do 31.8.2014 v sume
400 eur a za obdobie od 23.2.2015 do 31.10.2015 v sume 421,43 eur v pravidelnych splatkach po 25 eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym W. a maloletym W. kazdy parny kalendarny tyzden v roku
v dobe od soboty od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v dobe od
nedele od 14,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky na verejnom priestranstve. Matka je povinna
maloleté deti k styku riadne pripravit. Otec si maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda matke
v mieste ich bydliska.

IV. Sud konanie o zverenie maloletych deti W. a W. do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

V. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Matka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 1.4.2014, Ziadala zverit maloletého W. a maloletého
W. do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ulozZit povinnost platit na vyzivu maloletého W. sumu 150
eur a na maloletého W. sumu 100 eur mesaéne. Zaroven Ziadala upravit styk otca s detmi kazdy
parny vikend v rozsahu od soboty od 14.00 hod. do nedele do 14.00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze
jej manzelstvo s otcom deti je asi dva roky nefunkéné, ¢o ma dosah aj na maloleté deti, i ked s otcom
nadalej Ziju v manzelstve, pretoZe konanie o rozvod manzelstva vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 27P/23/2015, doposial skon&ené nebolo. UZ v predchadzajucom obdobi Ziadala o rozvod
manzelstva, tento navrh v8ak zobrala spat z dévodu, Ze s otcom deti dospeli u mediatora k dohode
ohladom Upravy prav a povinnosti vo¢i detom a zacali chodit do manzelskej poradne v snahe zlepsit
vzajomny vztah. Otec deti je vefmi naro€ny, vyZaduje domace prace aj od maloletého W., ktory Casto
jeho prikazy nerealizuje podla jeho predstav, ¢o vedie k astym hadkam a aj k fyzickym utokom. Otec
sfuboval napravu vo svojom spravani, napriek tomu vSak fyzicky napadol maloletého W. kym bola v
praci, zbil ho, kopol do nosa a zhodil na zem, pretoze podla neho W. neurobil &o od neho ziadal.
Deti maju z otca strach, ¢o sa odrazilo aj na ich vysledkoch v Skole, u W. doslo k zhorSeniu vztahu
k otcovi, pretoZze nevie €o sa stane, ked sa opat roz&uli. Za€ali navStevovat psychologi¢ku, ¢o v8ak
nepomohlo, pretoZe aj nadalej otec neriesil nezhody rozhovorom, ale bitkou. Otec jej s vychovou deti
a starostlivostou o ne nepomahal, jeho starostlivost’ spocivala vo finanénom zabezpeceni, ale aj to az
po uspokojeni svojich potrieb a zafub. V januari 2014 matka po fyzickom uUtoku zo strany otca, odisla
spolu s detmi ku svojim rodi€om, kde mali vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Na zaklade dohody
s otcom sa opat zaciatkom Skolského roka vratili do spoloénej domacnosti a obnovili s otcom spoluZitie.
Poc&as doby kedy s detmi Zili u rodi€ov, jej otec prispel na vyzivu deti iba 1krat sumou 250 eur v juli 2014,
pretoZe o deti sa vbbec nezaujimal a vyslovene jej odmietal prispievat na vyzivu deti s odévodnenim,
Ze nemala odist. Od svojho navratu v septembri 2014 hospodarila s otcom deti takym sp6sobom, Ze
otec platil najomné a ona platila stravu pre vSetkych. K nezhodam, ¢astym hadkam a fyzickym utokom
dochéadzalo nadalej, preto po konzultacii s Mgr. A., referentom Poradensko - psychologickych sluZieb,
matka zvazila svoje dalSie spoluZzitie s otcom a dospela k tomu, Ze je potrebné, aby opustila spolo€nu
domacnost. Preto sa dfia 23.2.2015 spolu s maloletymi detmi odstahovala ku svojim rodi¢om do R.,
kde nepretrzite az doposial byvaju s tym, Ze o deti sa chce aj nadalej riadne starat. U rodi¢ov maju k
dispozicii jednu izbu a v pripade ak sa o deti nembzZe osobne postarat, toto zabezpedia jej rodi€ia, ktori
su starobni déchodcovia. Matka je zamestnana a dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 585,11 eur,
dalsi prijem nemd, pobera rodinné pridavky na deti. Malolety W. je Ziakom 8. ro€nika Z&kladnej Skoly
v H., v suvislosti s jeho vyZivou ma bezné vydavky, dieta je zdravé. Vydavky su na cestovné 13,50 eur
mesacne, dostava vreckové 1-2 eur denne. Stravuje sa v Skole a v priemere vychadza tato strava na
sumu 24-27 eur mesacne. Plati ZRPS 15 eur a predpokladané vydavky na $kolské aktivity su 15,30 eur
na divadlo a 5,30 eur na komparo. Okrem toho mu plati na mobil 5 eur na mesiac. W. je alergik, uZiva
lieky na ktoré doplaca asi 5 eur mesacne. W. bolo treba dat’ spravit’ okuliare, ¢o vyslo na 85 eur. Malolety
W. navstevuje Skélku v R., kde plati asi 25 eur na stravu za mesiac, Skolné jednorazovo zaplatila 15 eur.
Obe deti boli v poslednom obdobi choré a matka vynaloZila na lieky a antibiotikd 45 eur. Rodi€om u
ktorych byva, prispieva 200 eur na energie a stravu. Okrem tychto vydavkov matka mesacne plati 50
eur na hypotéku za rodinny dom, v ktorom Zili s otcom deti a ktory je v jeho vlastnictve. Vydavky na
stravu ma mesacne minimalne vo vyske 300 eur. Otec jej v predchadzajucom obdobi zaplatil na vyzivu
deti sumu 250 eur v juli 2014, nasledne az v juni 2015 sumu 750 eur a v septembri 2015 jej zaplatil sumu
250 eur, od tej doby az doposial jej vyZivné neplati v Ziadnej vySke.

Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze matka maloletych deti dfia 17.3.2015 podala navrh na rozvod
manzelstva, ktoré je vedené pod sp. zn. 27P/23/2015 a v ktorom rovnako ako v tomto konani, ziada
zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uréit vyzivné na deti. Matka maloletych
deti po opakovanych incidentoch s otcom, od 23.2.2015 definitivhe opustila spolo&éni domacnost a
spolu s detmi sa zdrZuje v doméacnosti svojich rodiCov, kde maju k dispozicii zariadenu izbu, spolu s
rodi€mi uzivaju kuchyfu a ostatné prisluSenstvo rodinného domu. O svoje deti sa dbkladne a vazne
stard a zabezpeluje im potrebné pokojné a kfudné prostredie pre ich duSevny aj fyzicky rozvoj.
Chodi do prace, priCom jej v tejto starostlivosti vyrazne a zasadnym spbésobom pomahaju rodicia. Z
toho dévodu bola toho nazoru, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti inych osob je
nedévodné, a ziadala rozhodnut tak ako je doposial vykon rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov
upraveny predbeznym opatrenim vydanym Krajskym sudom v Trnave &.k. 11CoP/30/2014, ktorym boli
deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, ako aj v sulade s predbeZnym opatrenim vydanym
Okresnym sudom Trnava ¢€.k. 14P/25/2014-80 zo dfia 23.4.2015, ktorym bolo upravené vyzivné na ¢as
do rozvodu a ktorym bol upraveny aj styk s maloletymi detmi. Vzhfadom na opakovany odchod matky



zo spoloénej domacnosti a obnovenie spoluZzitia rodi¢ov v uréitom kratkom obdobi, po ktorom doSlo k
trvalému opusteniu domacnosti diia 23.2.2015, Ziadala zverit deti do osobnej starostlivosti matky a o
uréenie vyzivného vo vySke 150 eur a 100 eur na deti v obdobi od 1.4.2014 do konca augusta 2014
a nasledne od 23.2.2015 do dalSieho obdobia, zarover od 23.2.2015 Ziadala aj o Upravu styku otca s
detmi. Ur€enie vyzivného prave v takejto vyske Ziadala s poukazom na dohodu medzi rodi€mi uzavretud
pred mediatorom dia 30.5.2014, na zaklade ktorej sa rodic¢ia dohodli, Ze otec bude prispievat na vyZivu
W. sumou 150 eur a na vyZivu Daniela sumou 100 eur od 1.5.2014, ked otec v tejto dohode deklaroval
svoju schopnost vyZivné v takejto vyske platit. Poukazala na to, Ze okrem podnikania je otec aj vyluénym
vlastnikom poschodového rodinného domu, z ktorého €ast dal do ndjmu, z oho mu taktiez plynie urcity
prijem. Otec napriek vydanym predbeznym opatreniam si svoju vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne.
Otec tiez nereSpektuje predbezné opatrenie v Casti Upravy styku, pretoZe tento realizovany nie je. S
detmi sa stretava nepravidelne, a to len na vyzvu zo strany matky, ktora bola o to poZiadana mladS$im
synom. StarSi W. sa zacal nepravidelne na kratke navstevy zastavovat u svojho otca, ked v priebehu
letnych prazdnin chodieval za kamaratmi do H.. Otec stretnutia sém neinicioval ani nenavrhol, s W. sa
stretol len ked sdm W. priSiel za nim a s W. sa stretol len po tom, ako matka kontaktovala otca na Ziadost
maloletého W., ktory sa chcel s otcom stretnit. Aj z toho dévodu bola toho nazoru, Ze rozsah styku
otca s detmi tak, ako je upraveny predbeznym opatrenim, je postacujuci. Dia 8.7.2015 bolo vznesené
obvinenie voci otcovi deti za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze otec fyzickymi utokmi tyral maloletého W..

Otec s navrhom na zverenie deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil, a spociatku suhlasil aj s
navrhovanou vySkou vyzivného na W. 150 eur a 100 eur na maloletého W. ako to uviedol na pojednavani
sudu dna 10.10.2014. V priebehu konania Ziadal, aby sud ur€il vyzivné na W. sumou 100 eur a na W.
sumou 50 eur. S Upravou styku s detmi v matkou navrhnutom rozsahu suhlasil. Potvrdil, Ze od 1.4.2014
do konca augusta 2014 na vyZivu deti matke zaplatil sumu 250 eur a v obdobi od 23.2.2015 jej zaplatil
Vv juni 2015 sumu 750 eur a v septembri 2015 sumu 250 eur. Podniké& v oblasti predaja zahradkarskych
potrieb - maloobchod a mé predajriu tychto potrieb. | ked za rok 2013 vykazal stratu, svoj Cisty mesacny
prilem odhadoval na sumu 450 eur mesacne, priCom dalSi prijem okrem podnikania nemal. V roku
2014 dosiahol mesacny prijem vo vyske 308 eur, ¢o deklaroval dafiovym priznanim. Je to nizky prijem,
preto bol nateny prenajat’ ¢ast’ svojho rodinného domu od zaciatku septembra 2015, kedy mal pévodne
dvoch a v suasnej dobe ma uz Styroch najomcov. Spodnu izbu prenajima za 240 eur mesacne, dalSiu
izbu za 150 eur a tretiu izbu za 200 eur mesacéne. Dal$i prijem okrem prijmu z podnikania a prijmu z
najmu nema. Mesacné vydavky ma na energie 120 eur a na stravu 200 eur. Otec bol toho nazoru, Ze
medzi nim a matkou deti uz nie su Ziadne konflikty, problémy mal vo vztahu k maloletému W. a tieto
problémy videl v tom, Ze W. je vo veku, kedy nereSpektuje nikoho, teda ani jeho, ani matku. Zacalo
sa to drobnymi neposlusnostami a prehreSkami, za ktoré dokonca dostal aj vyprask. Otec poprel, Ze
by W. zbil, v minulosti dostal facku alebo dostal po zadku, krv z nosa mu zacala tiect z dévodu, Ze je
chudokrvny. Snazil sa W. len vychovéavat, pricom si to vSetci pomylili s tyranim. Syna nikdy nenapadol,
iba nebol pochopeny jeho zdmer a snaha o vychovavanie.

Kolizny opatrovnik doporudil sudu navrhu matky vyhoviet, maloleté deti zverit do starostlivosti matky,
rozsah styku upravit tak ako to Ziadala matka a otca zaviazat platit vyZivné primerane jeho zarobkovym
moznostiam a potrebam maloletych deti.

Stara matka deti V. O. navrhla, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora sa
o ne riadne stara a pri tom chodi do prace. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze deti nie je mozné
zverit do osobnej starostlivosti matky, suhlasila aby boli deti zverené do ich osobnej starostlivosti ako
starym rodi€om. Potvrdila, Ze matka priSla k nim aj s detmi vo februari 2014 a zotrvala u nich do konca
augusta 2014. Potom sa rozhodla vratit' k otcovi deti. Od 23.2.2015 sa matka s detmi opat nachadza v
ich domacnosti a podla jej nazoru maju v dome vytvorené vhodné podmienky, deti st na nich zvyknuté.
Spolu s manzZelom byvaju v rodinnom dome, matka spolu s detmi byva v 1 izbe a ostatné &asti domu
uzivaju spolocne.

Stary otec S. O. uviedol, Ze podla jeho nazoru by bolo dobré, aby boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, nakolko sa o ne riadne stara a matke so starostlivostou o deti su ochotni poméct.



Zastupca Okresnej prokuratury uviedol, Ze konanie vo veci vySetrovania pre trestny ¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby zo strany otca deti je evidované pod sp. zn. 1Pv/577/14/2207, kde bolo
Okresnym riaditelstvom PZ v Trnave, odborom kriminélnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-385/4-VYS-
TT-2014 dna 30.6.2014 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, za¢até trestné stihanie za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to na
tom skutkovom z&klade, Ze otec maloletého W. opakovane fyzicky tyral, pri€om jeho konanie vyvrcholilo
dnia 21.2.2014 kedy ho fyzicky napadol tak, Ze ho kopol do nosa, nasledkom ¢oho mu zacala tiect krv
a nasledne ho zhodil na zem, kde ho zacal bit, &im mu svojim konanim spdsobil fyzické utrpenie. Tato
vec edte nie skonéena, ale zo spisového materialu zistil, Ze vySetrovatel uznesenim zo dfia 20.11.2014
pribral znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia deti PhDr. R. O., ktora ma vypracovat
znalecky posudok. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i detom navrhol, aby sud zveril
maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva matke s tym, Ze upraveny styk v rozsahu uvedenom v
predbeznom opatreni sa osvedCil, preto navrhol upravit’ ho rovnako aj v rozhodnuti samotnom. Ohladom
vysky vyZivného, rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom starych rodi€ov deti
S. 0. a V. O., oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 20P/65/2014, s
obsahom vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Trnave &. CVS:ORP-385/4-VYS-TT-2014, s
potvrdenim o pracovnom prijme matky, s darfiovym priznanim otca k dani z prijmu fyzickej osoby za roky
2013 a 2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku na pojednavani v nepritomnosti otca, ktory termin pojednavania zobral
na vedomie na pojednavani dfia 30.9.2015 pri€om svoju neucast neospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania z vaznych dévodov, ako aj v nepritomnosti starych rodicov deti, ktori taktiez boli o termine
pojednavania riadne oboznameni.

Malolety W. a malolety W. sa narodili v manzelstve svojich rodi€ov, manzelstvo ktorych este stale trva,
ked konanie o rozvod manZelstva vedeny na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 27P/23/2015 doposial
nebolo pravoplatne skon€ené. Rodicia spolu s detmi Zili v spolo&nej domacnosti do januara 2014, ked
po fyzickom Utoku zo strany otca, odiSla matka aj s detmi ku svojim rodi€¢om, kde zotrvala az do zaciatku
septembra 2014, kedy sa vratila do spolo€nej domacnosti k otcovi deti. Po€as tejto doby sa osobne
starala o deti a ich potreby hradila vylu€ne zo svojho prijmu, pretoZe otec deti jej po€as tohto obdobia
zaplatil na vyZivu deti iba jedenkrat sumu 250 eur. Po obnoveni spoluZitia v septembri 2014, otec deti
platil za energie v domacnosti, a matka znasala vydavky na stravu pre celu rodinu. V désledku dalSich
nezhdd medzi rodi€mi deti, matka opatovne aj s detmi opustila spoloénu domacnost’ dia 23.2.2015,
kedy sa natrvalo odstahovala ku svojim rodi€om do R.. Opatovne sa osobne stara o vychovu maloletych
deti, a vtomto obdobi jej otec prispel na vyZivu deti sumou 750 eur v juni 2015 a v septembri 2015 sumou
250 eur. Otec sa s detmi stretava len sporadicky a nepravidelne, a to na zaklade Ziadosti maloletého
W. prednesenu mu prostrednictvom svojej matky, a v ¢ase ob&asnych navstev maloletého W. pocas
letnych prazdnin. Matka podala dria 11.3.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia vedeny pod
sp. zn. 20P/65/2014, ktory bol zamietnuty. V désledku podaného odvolania, Krajsky sud Trnava svojim
uznesenim sp. zn. 11 CoP/30/2014 navrhu vyhovel, a diia 5.5.2014 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
boli maloleté deti W. a W. doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky. Rodicia deti dia 30.5.2014,
v dobe kedy matka po prvykrat odiSla zo spolo€nej domacnosti, uzavreli u mediatora dohodu, na zaklade
ktorej sa dohodli ohfadom prav a povinnosti k detom v takom zmysle, Ze deti budu zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec jej bude platit na ich vyZivu sumou 250 eur, a to 150 eur na W. a 100 eur
na W.. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané predovsetkym zhodnym tvrdenim rodi¢ov deti, Setrenim
kolizneho opatrovnika, ako aj listinnymi dokladmi. Urad prace, socialnych veci a rodiny H. sidu dorugil
pisomnu spravu ohfadom maloletych deti zo dfa 7.10.2014 a 26.1.2015 z ktorych sudu vyplynulo, Ze
dna 26.2.2014 im bolo doru€¢ené anonymné oznamenie, z ktorého zistili, Zze dfa 21.2.2014 otec deti
fyzicky napadol maloletého W., ktory po bitke prelezal v posteli cely vikend. Matka po prichode z prace
nasla schodisko od krvi, krv bola aj na stene. Otec W. podla tohto oznamenia €asto bije, a malolety
mal v minulosti aj modriny na krku po Skrteni otcom. V anonyme bolo dalej uvedené, Ze matka o tomto
vie, av8ak sa boji manzela, preto ni€ nerobi. Obratom vykonali Setrenie v domacnosti, kde otec potvrdil,
Ze po incidente ktory vznikol medzi nim a W. ho zbil. Z rozhovoru s W. zistili, Ze bitke predchadzala
hadka a ako sa hadali, otec ho kopol do nosa, za€ala sa mu valit krv z nosa, otec ho zhodil na zem,
kde ho este dobil. Matka nebola doma, a po jej prichode sa s otcom pohadali. Rodi€ia sa hadaju ¢asto,
otec bije Casto nielen matku, ale aj jeho, €o trva asi dva roky. V8etko musi byt podla otca, stale jeho
aj matku provokuje a zle sa k nim sprava, ¢o potvrdila aj matka. Na oSetrenie so synom k lekarovi po



tomto Utoku otca nesla, pretoZe sa ho bala. Zo strany UPSVaR H. bol po tomto zisteni podany podnet na
preverenie pachania trestného &inu, a uznesenim vySetrovatela zo dna 30.6.2014 bolo za¢até trestné
stihanie vo veci zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby. Setrenim v doméacnosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, hygiena bola na dostato€nej urovni, taktiez aj zasoby potravin boli v dostato€nom mnoZstve.
TaktieZ bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti starych rodi¢ov deti, manzelov O., v doméacnosti ktorych
deti v su€asnej dobe byvaju, kde taktiez neboli zistené Ziadne nedostatky. Stary otec uviedol, Ze detom
budu u nich zabezpe€ené vsetky potreby a budu mat kompletnu starostlivost. Stari rodi€ia boli ochotni
a pripraveni matke pomdct po tom, o sa dozvedeli o tom, Ze otec bije matku aj dieta, a podporovali ju
v tom, aby od manzela odiSla. Otec deti u starych rodi€ov nenavstevuje.

Predmetom tohto konania je navrh matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i detom na &as
do rozvodu manzelstva, ked Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, otcovi ulozit
povinnost' prispievat na vyZivu maloletého W. sumou 150 eur a na vyzivu maloletého W. sumou 100 eur
a upravit rozsah styku otca s detmi tak, aby bol opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny tyzderi v
sobotu v dobe od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZden v nedefu od 14.00 hod. do 16.00
hod. za pritomnosti matky a na verejnom priestranstve.

V priebehu konania Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/25/2014-41 zo dfa 3.3.2015 zac&al konanie
o zverenie maloletého W. a W. do nahradnej osobnej starostlivosti a to z preventivnych dévodov, ked
na zéklade dovtedy vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze by o deti po zvereni do
osobnej starostlivosti ktoréhokofvek z rodi€¢ov bolo riadne z ich strany postarané, ked mal vedomost
o tom, Ze otec maloletého W. opakovane zbil, kopol ho do nosa, priom matka aj napriek tomu, Ze
dieta krvacalo, nevyhladala s nim lekarsku pomoc z obavy pred otcom, a iba dieta ulozZila do postele
bez toho, aby sa presvedCila o tom, Ze utokom mu neboli spdsobené vazne zranenia. Nasledne sud
uznesenim ¢€.k. 14P/25/2014-44 zo dna 3.3.2015 pribral do konania ako u&astnikov konania starych
rodiCov maloletych deti, S. a V. O., ked mal Setrenim v ich domacnosti preukdzané, Ze stari rodicia maju
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti, a s ich zverenim do osobnej starostlivosti v pripade
potreby suhlasili. Okresna prokuratura Trnava sudu pisomne dfia 3.3.2015 oznamila, Ze vstupuje do
konania podla § 35 ods. 2 pism. €) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Dra 20.3.2015 bol v priebehu konania podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
matka domahala uloZenia povinnosti otcovi deti prispievat na vyzivu maloletého W. sumou 150 eur
a na vyzivu W. sumou 100 eur mesacne z dévodu, Ze od opatovného odchodu matky zo spolo€nej
domacnosti vo februari 2015 jej otec Ziadnou sumou neprispel na vyzivu deti, a vSetky ich potreby su
hradené vyluéne z prijmu matky ktorej finanéne pomahaju aj jej rodi€ia. Zarovern sa domahala do¢asného
z&kazu stretavania sa otca s maloletymi detmi, pripadne Upravy styku otca s detmi za pritomnosti matky
na verejnom priestranstve. Sud uznesenim &.k. 14P/25/2014-80 zo dfia 23.4.2015 nariadil predbezné
opatrenie v zmysle navrhu, ulozZil otcovi deti prispievat’ na vyzivu W. sumou 150 eur a na vyzivu W.
sumou 100 eur, zaroveri upravil styk otca s detmi v kazdy parny tyZderi v sobotu v rozsahu od 14.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na
verejnom priestranstve. Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2015 a vykonatelnost
dna 30.4.2015.

Z potvrdenia spolo¢nosti F. a.s. H. sud zistil, Ze matka deti dosiahla Cisty mesaény prijem vo vyske
585,11 eur za obdobie od januara 2015 do septembra 2015.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby sud zistil, Ze otec deti dosiahol v roku 2013 zaklad
dane vo vySke 3.555 eur a v roku 2014 vo vyske 3.698 eur.

Z Dohody uzatvorenej ako vysledok mediacie pred mediatorom Mgr. A. G. diha 30.5.2014 sud zistil,
Ze ucastnici dohody - rodi¢ia maloletych deti sa dohodli, Ze otec deti vyslovne suhlasi so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, priCom jej bude platit sumu 150 eur na maloletého W. a
sumu 100 eur na maloletého W. do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 1.5.2014.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze aj ked manzelstvo rodi€ov maloletych deti stale trva, v obdobi
od januara 2014 do zaciatku septembra 2014 a v obdobi od 23.2.2015 doposial, neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka s detmi v tychto obdobiach Zila u svojich rodi¢ov v R.. V obdobi od januara 2014
do zaciatku septembra 2014 otec prispel na vyzivu deti sumou 250 eur, v obdobi od 23.2.2015 do
rozhodnutia sudu vo veci samej, prispel matke sumou v celkovej vyske 1.000 eur. Matka je zamestnand
s pracovnym prijmom v priemernej vySke 585,11 eur mesacéne, okrem toho d'alSi prijem nema, pobera
pridavky na deti. Otec podnika, v roku 2013 dosiahol zaklad dane vo vySke 3.555 eur a v roku 2014 vo
vySke 3.698 eur. Okrem toho dosahuje prijem z prengjmu €asti svojho rodinného domu, a to podfa jeho
vyjadrenia vo vy8ke 240 eur mesacne za jednu izbu, za dalSiu izbu 150 eur mesacéne a za tretiu izbu 200
eur mesacne od septembra 2015, ¢o je mesacne prijem navySe k prijmu z podnikania vo vySke 590 eur.
Obaja rodiCia maju len dve vyZivovacie povinnosti. Malolety W. je Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v H.
a na jeho vyzivu ma matka vydavky priemerne vo vySke 105 eur (cestovné 13,50 eur mesacne, vreckové
cca 45 eur mesacne, strava v $kole v priemere 25,50 eur mesaéne, ZRPS 15 eur roéne, vydavky na
Skolské aktivity priblizne 15,30 eur, 5,30 eur komparo, mobil 5 eur mesacne, lieky 5 eur mesacne a
jednorazovy vydavok na okuliare 85 eur). Malolety W. navstevuje Skdlku v R., kde matka plati asi 25
eur na stravu mesacne a 8kolné 15 eur ro€ne. Matka prispieva svojim rodi¢om u ktorych byvaju 200
eur na energie, vydavky na stravu ma mesacne minimalne vo vySke 300 eur a mesacne splaca 50 eur
na hypotéku za rodinny dom vo vlastnictve otca. Otec v priebehu konania suhlasil so zverenim deti do
osobnej starostlivosti matky ako aj s navrhovanou Upravou styku s detmi.

Na zaklade takto preukazanych skuto€nosti sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a to tak v obdobi od 1.4.2014 do 31.8.2014 kedy deti boli preukazatelne v starostlivosti svojej
matky ked Zili v.domacnosti starych rodi€ov, ako aj v obdobi od 23.2.2015, ked' opat su v osobnej
starostlivosti matky v domacnosti starych rodi€ov. O zvereni deti do starostlivosti matky sud rozhodol
aj na zaklade doporucenia kolizneho opatrovnika deti a na zaklade zaverov z vykonaného Setrenia
ohladom starostlivosti matky o deti, ktoré boli opakovane koliznym opatrovnikom vykonané, najma
v obdobi od marca 2015, kedy sud zacal konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Z tychto vykonanych Setreni, ako aj z vyjadreni matky bolo zistené, Ze matka s detmi
natrvalo opustila spolo&nt domacnost' s otcom, ktory fyzicky utogil nielen na fiu ale aj na maloletého W.,
¢im dalSim podobnym utokom zo strany otca, najma pokial ide o maloleté dieta, zabranila. V domacnosti
starych rodi¢ov maju deti vytvorené vhodné podmienky, a matka osobne, za pripadnej ob&asnej pomoci
svojich rodi¢ov, zabezpeduje starostlivost svojim detom, ktorej nebolo mozné ni¢ vytknat. Z toho dévodu
sud rozhodol o zvereni deti do starostlivosti matky a konanie o zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti zastavil, nakolko odpadli dévody pre takéto konanie. Pokial ide o vysku vyZivného na



deti, sud pri rozhodovani vychadzal tak z dohody uzavretej medzi rodi€mi ako vysledok poskytnutej im
mediacie, ako aj z moznosti a schopnosti vyzivou povinného otca vyzivné v takejto vySke platit. Otec
deti uz pri uzavreti tejto dohody prezentoval svoju moznost vyzivné vo vySke 150 eur na W. a vo vyske
100 eur na W. platit, ked sa dobrovolne s uc€innostou od 1.5.2014 takéto vyzivné zaviazal platit. Svedci
o tom aj skutoénost, Ze aj ked nie priamo od 1.5.2014, ale v juli 2014 zaplatil matke na vyzivu deti sumu
250 eur a aj v dalSom obdobi od februara 2015, vyZivné v takejto vySke matke platil, ked v juni 2015
jej zaplatil vyzivné za 3 mesiace v celkovej vyske 750 eur na obe deti, a v septembri 2015 jej za dany
mesiac zaplatil vyzivné 250 eur na obe deti. Okrem toho sud vychadzal aj z prijmu, ktory otec dosahuje,
ked popri prijme z podnikania v priemernej vySke 308 eur dosahuje minimalne od septembra aj dalsi
prijem 590 eur z prenajmu €asti nehnutelnosti, €o je prijem v celkovej vySke 898 eur mesacne. Z toho
dovodu sud dospel k zaveru, Ze vyzivné v takejto vySke je v moznostiach otca zo svojho prijmu platit,
ako aj k tomu zaveru, Ze vyzivné v takejto vySke je postacujuce potrebam deti, a to s poukazom na
matkou tvrdené vydavky, ktoré mesacéne vynaklada na deti. Vyzivné v sume 150 eur a v sume 100 eur
bolo uréené na deti za obdobie od 1.4.2014 do 31.8.2014, kedy rodicia neviedli spoloénu domacnost a
deti boli v starostlivosti svojej matky, ako aj od 23.2.2015, od kedy matka natrvalo opustila aj s detmi
spolo¢nu domacnost vedenu s otcom. Sud pritom upravil prava a povinnosti rodi¢ov voCi detom odo
dfia podania navrhu, teda od 1.4.2014, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 77 Zakona o rodine.

Otcovi deti vznikol nedoplatok na uz zro€nom vyZivhom na maloletého W. za obdobie od 1.4.2014 do
31.8.2014 v sume 600 eur, ked v tomto obdobi podla rozhodnutia sudu mal otec platit vyZivné na dieta
150 eur pri¢om zaplatil len jedenkrat sumu 150 eur v juli 2014 (vyZivné za 5 mesiacov od aprila 2014 do
augusta 2014 po 150 eur, spolu 750 eur, po zapoditani uz zaplatenej sumy 150 eur), a za obdobie od
23.2.2015 do 31.10.2015 v sume 632,14 eur, ked aj v tomto obdobi mal otec povinnost platit vyZivné
v sume 150 eur mesacne, priCom zaplatil len sumu 450 eur za 3 mesiace v juli 2015 a sumu 150 eur v
septembri 2015 spolu teda 600 eur (vyzivné za 8 mesiacov od marca 2015 do oktébra 2015 po 150 eur
a vyzivné v alikvotnej vySke za 6 dni od 23. februara do konca mesiaca februar 2015 vo vySke 32,14 eur,
spolu 1.232,14 eur po zapocitani uz zaplatenej sumy 600 eur). Rovnako tak mu vznikol nedoplatok na
uz zronom vyzivnom aj na maloletého W., a to za obdobie od 1.4.2014 do 31.8.2014 v sume 400 eur,
ked v tomto obdobi podla rozhodnutia sudu mal otec platit vyzivné na dieta 100 eur pricom zaplatil len
jedenkrat sumu 100 eur v juli 2014 (vyzivné za 5 mesiacov od aprila 2014 do augusta 2014 po 100 eur,
spolu 500 eur, po zapocitani uz zaplatenej sumy 100 eur), a za obdobie od 23.2.2015 do 31.10.2015
v sume 421,43 eur, ked aj v tomto obdobi mal otec povinnost platit vyzivné v sume 100 eur mesacne,
pricom zaplatil len sumu 300 eur za 3 mesiace v juli 2015 a sumu 100 eur v septembri 2015 spolu
teda 400 eur (vyZivné za 8 mesiacov od marca 2015 do oktdbra 2015 po 100 eur a vyZivné v alikvotnej
vyske za 6 dni od 23. februara do konca mesiaca februar 2015 vo vy8ke 21,43 eur, spolu 821,43 eur
po zapocitani uz zaplatenej sumy 400 eur). Sumu zro&ného vyZivhého na maloletého W., sud otcovi
povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur a zro¢né vyzivné na maloletého W. v
pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur, spolu s beznym vyzivnym na jednotlivé deti za prislusny
mesiac a to az do Uplného splatenia sum zro€ného vyzivného, pri€om nesplnenim niektorej zo splatok
sa stane zrocnym cely dlh na vyZivnom naraz.

O uprave styku otca s detmi sud rozhodol v zmysle ndvrhu matky, ked' s takymto rozsahom styku suhlasil
aj otec deti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku s
poukazom na to, Ze pre konania ktoré moze sud zacat aj bez navrhu, plati pri rozhodovani o nahrade
trov konania zdsada, na zaklade ktorej Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu jeho trov.
Tato zasada pritom plati absolutne, teda nie je mozné v tychto konaniach pouzit' pri rozhodovani o
nahrade trov konania s poukazom na uspech U¢astnikov v konani, Ziadne z ustanoveni § 142 alebo §
143 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



