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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky:
O.. . L. Q. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., P. XX/A, Statnej obCianky SR, zastupenej
JUDr. Lubomirom Ka&¢dkom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna ul. 35, proti
odporcovi Technicka univerzita vo Zvolene, so sidlom Zvolen, T. G. Masaryka 24, ICO: 397440,
zastupenda JUDr. Radkom Petruriom, advokatom, Advokatska kancelaria Abelovsky - Petrurio, so sidlom
Zvolen, Tehelnd 189, o uréenie neplatnosti vyberového konania a priznania nahrady nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatelky zo dfia 03. 05. 2015 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
15C/190/2011-279 zo dfia 03. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud ndvrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, priCom si vymienil
rozhodnutie o trovach konania na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhom, ktory doSiel na sud dna 24.10.2011 Ziadala
navrhovatelka uréit neplatnost vyberového konania uskutoéneného dia 27.6.2011 a zaroven Ziadala
ulozit odporcovi povinnost vyplatit' jej titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.884,24 € a nahradit' trovy
konania. Okresny sud Zvolen o naroku navrhovatelky rozhodol rozsudkom dria 30.4.2013 tak, Ze ur€il,
Ze vyberové konanie uskuto&nené odporcom dna 27.6.2011 je neplatné. Zaroveri navrh na vyplatenie
nemajetkovej ujmy zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali v prvom vyroku odvolanie odporca
a v druhom vyroku odvolanie navrhovatefka. O odvolanie rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory uznesenim zo dria 17.9.2013 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na konstantné rozhodovanie Ustavného sudu, z ktorych vyplyva, Ze pri rozhodovani musi
zhodnocovat sud &i existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je. Pri rozhodovani existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podany
uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatefa a i snad o takomto
rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Pokial dospeje k
zaveru, ze ten ktory urCovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava zamietne navrh bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci. KedZe Zalobou uplatnenou na sude sa navrhovatelka domahala
uréenia, Ze vyberoveé konanie uskuto&nené odporcom dria 27.6.2011 je neplatné sud sice spravne dospel
k zaveru, Zze v dbsledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani sa mdze ucastnik domahat
sudnej ochrany s poukazom na Ustavu SR, ako aj na ustanovenie § 3 O.s.p., avak sa nezaoberal
otazkou, €i navrhovatelke v pripade ak jej navrhu bude vyhovené vznikne automaticky narok na uzavretie
pracovnej zmluvy na miesto odborného asistenta, o ktoré miesto tu od zadiatku nepochybne ide.



Navrhovatelke ako uchadzacke o zamestnanie na pracovné miesto, ktoré nie je miestom veduceho
zamestnanca potom nemdze byt priznana ani ochrana v zmysle § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z.,
pretoZe tato je poskytovana iba veducim zamestnancom. Dalej z odévodnenia krajského sudu vyplyva,
Ze navrhovatefka je v konkrétnom pripade je opravnena domahat sa ustavnej ochrany tak ako to
spravne konstatoval okresny sud, ale touto Zalobou neméze dosiahnut’ zrudenie rozhodnutia rektora,
na zaklade ktorého doslo k prijatiu iného uchadzada a uzavretiu pracovnej zmluvy. Pripadny uspech
navrhovatelky nezabrafuje povinnost ani opravnenie odporcu rozviazat platne pracovny pomer s inym
prijatym uchadzacom. Ak by v skuto€nosti v konani bolo preukdzané, Ze uréenim poradia uchadzacov
vyberovou komisiou doslo k poruSeniu navrhovatelkinych prav na rovnost’ zbrani mohli by jej vzniknut
naroky v pripade aj na ndvrhu nemajetkovej ujmy, nie v8ak podfa zakona &. 552/2003 Z.z.. V spornom
pripade vSak nemoZzno ani pri preukazani navrhovatelkinych tvrdeni dosiahnut, aby odporca zrusil
pracovné pomery s uz uzavretymi odbornymi asistentmi, aby rektor vyhlasil nové vyberové konanie a
po predloZeni vysledkov vyberového konania nutne reSpektoval poradie, ktoré vyberova komisia urcila.

Podla ustanovenia § 226 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Po zrueni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie dna
3.3.2015, kde opatovne boli predvolani u€astnici konania s tym, aby sa k navrhu, k dokazom vyjadrili v
zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Tak ako navrhovatelka, aj odporca sa pridrziavali
pisomnych podani a uUstnych vyjadreni z predchadzajucich pojednavani a nemali dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Navrhovatelka zotrvavala na pévodnom navrhu uplatfovanom v tomto konani.
Navrh odévodriovala tym, Ze ako byvaly zamestnanec odporcu sa zuc€astnila vyberového konania, ktoré
vyhlasil rektor Technickej univerzity vo Zvolene na obsadenie Styroch miest odbornych asistentov na
drevarsku fakultu - katedru dizajnu nabytku a drevarskych vyrobkov. Vo vyberovom konani boli uréené
kvalifikacné pozZiadavky a iné predpoklady na obsadenie miest odbornych asistentov. Do vyberového
konania si podala prihlaSku a zaujimala sa o miesto odborného asistenta pre predmet z oblasti interiéru,
dizajnu a architektury v Studijnych programoch Dizajn ndbytku, Interiérovy dizajn v predmetoch: Ateliér
interiéru I. - VII., Typolégia I., Il., Interiér, Kompozicia predmetov Studijného odboru 2.2.6. dizajn. Dha
27.6.2011 sa zucastnila vyberového konania, kde sa na vyberovom konani v ten def dozvedela, Ze
¢lenmi vyberovej komisie su aj akad. soch. S. T.a C.. E. O., I.., na ktorych predtym podala staznost a tiez
bola ¢lenkou peti¢ného vyboru, kde v peticii otvorene kritizovala menovanych a Ziadala ich odstupenie
z funkcie. Vzhladom k tymto skuto€nostiam podala namietky voci ¢lenom komisie, ktoré oznadila ako
Ziadost' ,0 anulovanie vyberového konania“. Listom zo dna 8.7.2011 jej bolo rektorom TU vo Zvolene
oznamené, Ze sa ziadosti navrhovatelky nevyhovuje. Komisia mala 9 ¢lenov, z toho 5 ¢lenov neboli
pracovnici katedry dizajnu, nabytku a drevarskych vyrobkov. Poukazal na zasady pre vyberové konanie,
kde mozZnost anulovat vyberové konanie nie je pripustnd. Ozndmenie o vysledkoch vyberového konania
prevzala navrhovatelka dfia 11.7.2011 priamo na pracovisku TU, z ktorého vyplynulo, Ze vo vyberovom
konani nebola uspesna a na miesto odborného asistenta bol vybrany iny uchadza&. Navrhovatelka
povazovala postup rektora, ktory vyhlasil vyberové konanie a ktorému boli doru¢ené namietky voci
dvom &lenom komisie za nespravny. Namietala zaujatost, ktoru nalezite zdévodnila. Pred uskutoénenim
vyberového konania nemala vedomost o zlozeni vyberovej komisie, prvykrat sa o zloZzeni dozvedela az
v def vyberového konania, ked' pred komisiu predstupila. Poukazovala na zasady vyberového konania
a tieZ na ustanovenie § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Komisiu
povazovala za neobjektivnu, ktora nedavala predpoklady posudit ju ako uchadzacku, jedine az vyluéne
podla stanovenych zasad odbornosti, rovhakého zaobchadzania bez akychkolvek obmedzeni priame;j
alebo nepriamej diskriminacie. Namietala aj vyber Uspe$ného kandidata, ktory nespifial pozadované
predpoklady, navyse predmety, ktoré mal vyu€ovat nevyuluje, pretoZze sdm o to vo vyberovom konani
poziadal. Okrem vyslovenia neplatnosti vyberového konania Ziadala vyplatit' aj Ciastku 10.884,24 €
titulom nemajetkovej ujmy, ktoré zodpovedala 12-nasobku hrubej mzdy.

Odporca od pociatku povazoval navrh v celom rozsahu za neddvodny a Ziadal ho ako neddvodny
zamietnut. Mal za to, Ze tunajSi sud nie je vecne a miestne prisludny, nakofko navrhom sa domahala
vyslovenia zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 244 a
nasledujucich O.s.p.. KedZe narok nebol uplatneny v dvojmesacnej prekluzivnej lehote sud mal navrh
ako nedbvodny zamietnut. Poukazoval na ustanovenie zdkona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach
§ 6 ods. 1, pism. g/. KedZe verejna vysoka Skola ma pravomoci organu verejnej spravy vykonavat



rozhodovaciu &innost, pricom vystupom tejto rozhodovacej innosti je individualny spravny akt malo
sa jednat o spravnu Zalobu. Okrem toho poukazoval aj na samotné zasady vyberového konania, v
zmysle ktorych nedoslo k poruSeniu zakona a bol dodrzany zakonny postup, ako aj samotné zasady.
Navyse ani jeden €len z vyberovej komisie sa necitil zaujaty vo€i navrhovatelke. Vyber bol uskuto&neny
v tajnom hlasovani, kde komisia urcila poradie uchadzacov a navrhovatelka bola az tretia v poradi (z
troch uchadzacov). NavySe vyberova komisia je len poradnym organom rektora a ma len odporucaci
charakter, preto podla nich nemozno napadnut’ vyberové konanie ako také. Rozhodnutie vo vztahu
k navrhovatefke nie je rozhodnutim vyberovej komisie, ale rozhodnutim rektora. Obsadzovanie miest
vysokoSkolskych uditefov podla § 77 ods. 1 Zadkona o vysokych Skolach sa uskuto€fiuje v sulade s
§ 15 ods. 1, pism. ¢/ Zakona o vysokych Skolach, t.j. v sulade so zdsadami vyberového konania.
Navrhovatelka opierala svoj narok o ustanovenie § 5 ods. 10 Zakona o vykone prace vo verejnej zaujme,
av8ak na fu sa toto zdkonné ustanovenie nevztahuje.

Sud po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici opatovne vo veci nariadil pojednavanie, kde
u&astnici konania nenavrhovali vykonanie dalSich dokazov, preto sa oboznamil s listinami dolozenymi do
spisu v priebehu konania, ako aj s vypovedami svedkov, ktori boli vypo€uvani pred prvym rozhodnutim
sudu v danej veci. Iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli u¢astnikmi prezentované. V zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenie § 80, pism. ¢/ O.s.p.
sa jednalo o urCovaci navrh, kde bolo na navrhovatelke preukazat, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tak ako bolo konStatované v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici je potrebné, aby navrhovatelka preukazala, ¢i tu na takomto uréeni
neplatnosti vyberového konania je naliehavy pravny zaujem. Navrhovatefka sa domahala ur€enia, Ze
vyberové konanie uskuto&nené odporcom dia 27.6.2011 je neplatné. Neplatnost opierala o ustanovenie
§ 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z., kde takato ochrana je priznana len vedicemu zamestnancovi
¢o navrhovatelka nebola. Znamena to, ze iba pri obsadzovani funkcie veducich zamestnancov ma
rozhodujuce slove vyberova komisia, nie pri obsadzovani funkcie radovych zamestnancov, kde ma
rozhodujuce slove rektor. Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o radovi zamestnankyriu nebolo mozné
v danom pripade aj napriek Ustave SR a § 3 Obgianskeho stidneho poriadku postupovat v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia analogicky. Krajsky sud jasne konstatoval, Ze touto Zalobou neméze
dosiahnut zru8enie rozhodnutia rektora, na zaklade ktorého doslo k prijatiu iného uchadzaca a uzavretiu
pracovnej zmluvy. Pripadny uspech navrhovatelky nezabrariuje povinnost, ani opravnenie odporcu
rozviazat' platne pracovny pomer s inym prijatym uchadzaom. Vzhladom k tymto skutoénostiam s
poukazom uz na vysSie citované zakonné ustanovenie § 226 O.s.p. sud navrh v Casti uplatfiovaného
naroku o uréenie neplatnosti vyberového konania zo dfia 27.6.2011 ako neddévodny zamietol vzhfadom
k tomu, Ze navrhovatelka nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na takomto uréeni. Pokial ide
o druhy narok, ktory si v konani uplatfiovala a to vyplatit’ jej titulom neplatnosti vyberového konania
nemajetkovl ujmu aj v tejto €asti sud povazoval narok navrhovatelky za nedévodny. Uz tak ako bolo
konstatované v predchadzajucom rozhodnuti je potrebné, aby navrhovatelka preukazala, Ze doSlo k
poskodeniu jej mena v spoloCenskom, pracovnom, &i sukromnom Zivote a to v takej miere, Zze by si
to vyzadovalo priznat’ finanéné zadostucinenie. V pripade nemajetkovej ujmy sa nejedna o nahradu,
ktora nema funkciu skuto€nej Skody tak ako to vyé&islila navrhovatelka, ale plni skér satisfakénu funkciu,
preto bolo potrebné preukazat, ¢i doSlo tym, Ze nebola UspeSna vo vyberovom konani k znizeniu
jej dobstojnosti, cti alebo k poSkodeniu jej mena v odbornej verejnosti v spoloenskom, pracovhom
alebo sukromnom Zivote. Navrhovatelka ni¢ takéto v priebehu konania neprezentovala, nepreukazala,
preto jej tato ndhrada opatovne priznana nebola. Rovnako aj po rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. po zakonnom pouceni nemala navrhovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a to ani vtomto smere, kde
namietala poruSenie prav na ,rovnost zbrani“ kedy by jej mohli vzniknut naroky, pripadne aj na nahradu
nemajetkovej ujmy, avdak nie podla ustanoveni zakona €. 552/2003 Z.z., ale v zmysle inych zakonnych
ustanoveni, sud opatovne aj v tejto asti navrh ako nedévodny zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do 30-tich dni.*

Proti rozsudku odvolanie podala navrhovatelka. Uviedla, Ze na vyberové sa vztahuje zakon €. 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach, ale aj zakon &. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme. Podla
ust. § 77 ods. 1 z&kona, obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych ucitefov a obsadzovanie
vysokoskolskych funkcii profesorov a docentov sa uskutoCriuje vyberovym konanim v sulade s § 15



ods. 1 pism. c) zakona. V ust. § 15 ods. 1 pism. c) zakona je uvedené, Ze verejna vysoka Skola vydava
zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych ucitefov, pracovnych
miest, vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich zamestnancov. Zakon
€. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme upravuje prava a povinnosti zamestnancov a
zamestnavatelov pri vykone prac vo verejnom zaujme. V ust. § 1 ods. 2 pism. d) zakona je uvedené,
Ze tento zakon sa vztahuje na pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym
organom, obcou, alebo vy$Sim uzemnym celkom podla osobitného zdkona. Z uvedeného vyplyva,
Ze verejna vysoka Skola je pravnicka osoba zriadena zdkonom, na ktoru sa vztahuje aj zakon o
vykone prac vo verejnom zdujme. Zakon o vysokych Skolach priamo uklada povinnost obsadzovat
pracovné miesta vysokoSkolskych ucitelov vyberovym konanim. Z tohto dévodu sa podla pravneho
nazoru navrhovatelky na proces vyberového konania vztahuje ust. § 5 zak. &. 552/2003 Z. z. a to na
vSetky miesta, ktoré su obsadzované vyberovym konanim. Uvedenému vykladu nasvedcuje aj pojem,
ktory pouziva zakonodarca v predmetnom ustanoveni, kde okrem pojmu ,vediceho zamestnanca“
pouziva v ust. § 5 ods. 5, 7 a 10 pojem uchadzag, ¢o je nepochybne pojem Sirdi ako pojem veduci
zamestnanec. Kazdy uchadzac, ktory sa na zaklade rozhodnutia zamestnavatela alebo zo zakona
podrobi pri obsadzovani volného pracovného miesta vyberového konania, musi mat zachované pravo,
ak sa citi poSkodeny v dbésledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, domahat sa svojich
prav na sude, vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade, Ze obsadzovanie
funkcie vysoko8kolskych ucitefov je vykonavané vyberovym konanim, musi byt zo zakona dané pravo
vSetkym uchadzaCom domahat sa preskimania zakonnosti vyberového konania na prislusnom sude,
vratane uplatnenia naroku na nemajetkovd ujmu. Ak by toto pravo nalezalo len uchadzacom, ktori sa
zuc€astiuju vyberového konania na funkciu veduceho zamestnanca, bolo by to nepochybne nerovnost
ucastnikov pred zakonom. Navrhovatelka zastava nazor, Ze na predmetné vyberové konanie sa
nevztahuje zakon €. 67/67 Zb. o spravnom konani. Z tohto dévodu navrhovatefka nebola opravnend
domahat sa Zalobou podla § 247 a nasl. OSP preskumania rozhodnutia vydaného vo vyberovom konani.
Vo vyberovom konani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, bol len oboznameny vysledok vyberového
konania. Na vyberové konanie sa nevztahuje spravny poriadok a v konani nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie. Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje navrhovatelka za nezakonné a navrhuje,
aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na nové prerokovanie a nové
rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa odporca vyjadril. Rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny,
z&konny a spravodlivy.

Navrhovatefka tvrdi, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K takémuto odvolaniu Zalovany uvadza, Ze navrhovatelka v podstate len opakuje svoje
tvrdenia (argumenty), ktoré uz boli zo strany Zalobkyne prezentované v konani pred sudom prvého
stupfia a s ktorymi sa prvostupfiovy sud nalezite vysporiadal. Odvolacie argumenty zaklada Zalobkyrna
na tvrdeniach: A) na procese vyberového konania na miesto vysokoSkolského ucitefa - odborného
asistenta sa vztahuje ust. § 5 ods. 10 zak. €. 552/2003 Z. z., B) vysledky vyberového konania na miesto
vysokoskolského ucitefa nemozno napadnut Zalobou na preskimanie rozhodnutia spravneho organu.

K bodu A)

Zalovany povaZuje za nespravny nazor Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze na vSetky miesta, ktoré su
obsadzované vyberovym konanim, sa vztahuje ust. § 5 ods. 10 zak. €. 552/2003 Z. z. Podla nazoru
Zalobkyne nasvedCuje tomu skutoCnost, Ze zakonodarca v niektorych odsekoch ust. § 5 pouziva
pojem uchadza&, namiesto pojmu veduci zamestnanec. Tento nazor Zalobkyne Zalovany nepovazuje
za spravny. Uz zo samotného oznagenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto upravuje
vyberové konanie na miesto vediceho zamestnanca. Uvedené potvrdzuje aj znenie jednotlivych
odsekov ustanovenia. Je pravdou, Ze zdkonodarca v niektorych odsekoch predmetného ustanovenia
pouziva pojem ,uchadzac“ avSak z kontextu tychto odsekov vyplyva, ma vzdy ma mysli uchadzaca
o miesto veduceho zamestnanca. Zakonodarca pouZziva pojem uchadza¢ z dévodu, Ze nim oznaduje
osoby, ktoré sa do vyberového konania o miesto vediuceho zamestnanca prihlasili. Za uchadzaca
teda povazuje predmetné ustanovenie zaujemcu, ktory sa vo vyberovom konani uchadza o miesto
veduceho zamestnanca. Uchadzacovi o miesto odborného asistenta nemozno priznat’ pravo domahat
sa urCenia neplatnosti vyberového konania, tak ako je tomu v pripade uchadzaCov o miesto veduceho
zamestnanca. Hlavnym dévodom, pre ktory je uchadzacovi o miesto veduceho zamestnanca priznané
pravo domahat sa urCenia neplatnosti vyberového konania je skutoCnost, Ze vysledok vyberového



konania je pre rektora zavazny. Rektor ma tu povinnost uzavriet pracovny pomer s uchadza¢om, ktory
sa podfa vysledkov vyberového konania umiestnil na prvom mieste.

Na rozdiel od uvedeného, v pripade vyberového konania na miesto odborného asistenta, ma vysledok
vyberového konania pre rektora len odporucaci charakter. Rektor nie je viazany poradim uréenym
vyberovou komisiou a preto mbze uzavriet pracovny pomer s ktorymkolvek uchadzaom.

Vyberové konanie na miesto veduceho zamestnanca a vyberové konanie na miesto odborného asistenta
su dva rozdielne, samostatne upravené typy vyberovych konani. V pripade, ak by bol uchadza¢ o
miesto veduceho zamestnanca v konani o ur€enie neplatnosti vyberového konania Uspesny, vo svojich
vysledkoch by to viedlo k zmene jeho postavenia. ,Zneplatnené“ vyberové konanie by sa muselo
opakovat’ a pokial by bol dotknuty (staZzujuci sa) uchadzaé uspesny, bol by s nim rektor nateny pracovny
pomer uzavriet. Pokial vSak ide o uchadza¢a o miesto odborného asistenta, tam je situacia ina. Ak
by bolo hypoteticky zneplatnené vyberové konanie o miesto odborného asistenta, z ktorého dévodu
by sa muselo opakovat, ani pripadny Uspech dotknutého (staZujuceho sa) uchadzaca mu nedava
zaruku, Ze s nim rektor pracovny pomer uzavrie. Zaloba o uréenie neplatnosti vyberového konania o
miesto odborného asistenta by tak vo svojich désledkoch bolo samougelnym nastrojom na odstranenie
nasledkov pripadného nezakonného vyberového konania. Jednalo by sa o nadbyto&né konanie, ktoré by
nebolo spdsobilé ovplyvnit postavenie tohto uchadzaca, t. j. uchadzacovi by nevznikol narok na uzavretie
pracovnej zmluvy, nakolko pracovné miesto bolo obsadzované na zaklade autondmneho rozhodnutia
rektora, na ktoré neplatnost’ vyberového konania, ktorému predchadzalo, vplyv nema.

Zalobkyfou pouzitad analdgia, v zmysle ktorej by malo patrit pravo domahat sa uréenia neplatnosti
vyberového konania aj uchadzaom o miesto odborného asistenta, je nepripustna. Tato by prave
uchadzacdov rozdielnych vyberovych konani takpovediac stotoznila bez toho, aby stotozZnila aj zavaznost
vysledkov tychto vyberovych konani.

K bodu B)

Zalobkyfa v podanom odvolani dalej tvrdi, Ze vysledky vyberového konania na miesto vysokoskolského
ucitela nemozno napadnut Zalobou o preskumanie rozhodnutia spravneho organu a Zalobkyria tak nemé
Ziadny prostriedok pravnej ochrany.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 psim. g) zak. €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach patri do samospravnej
pravomoci verejnej vysokej 8koly, okrem iného aj uzatvaranie, zmeny a zru8ovanie pracovnopravnych
vztahov a ur€ovanie poctu a Struktury pracovnych miest na verejnej vysokej Skole. Pri vykone tychto
pravomoci ma verejna vysoka Skola postavenie organu verejnej spravy a jej rozhodnutia charakter
individualnych spravnych aktov. Pokial sa Zalobkyra v suvislosti s vysledkom predmetného vyberového
konania citila poSkodena na svojich pravach, mala sa domahat ochrany prostrednictvom Zaloby o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia rektora, podanej v ramci spravneho sudnictva. Tuto moznost viak
Zalovana do uplynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty nevyuzila. Zalovany preto Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit a priznat’ trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud nepovaZzuje za zmysluplné opatovne odpovedat’ na argumenty, ktoré Zalobkyria uz v konani
pouzila a ktoré boli dostatoéne zodpovedané okresnym sudom.



Napokon, aj Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zrozumitelne zdévodnil nespravnost odvolacich
zaverov Zalobkyne, ktora napr. neakceptuje skuto€nost, Zze cely § 5 zak. €. 552/2003 Z. z. je oznaleny
ako vyberové konanie na miesto vediceho zamestnanca a preto v tomto ustanoveni nemdze byt
upravovany vyber radového zamestnanca.

Dévody, uvadzané navrhovatelkou, pre ktoré sa nemohla domahat napravy v spravnom konani, nie su
pre toto rozhodovanie podstatné a preto nie je potrebné sa nimi ani zaoberat'.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval a to s poukazom na ust. § 224 ods. 3 OSP,
pretoZe procesny sud si vymienil rozhodnutie o trovach konania na &as po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



