Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/135/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011670

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3115011670.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému Y. M., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale
bytom X. M. XXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou v Tren€ine diia 20. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. sud podmieneCne zastavuje
trestné stihanie vedené proti obvinenému Y. M., nar. XX. XX.XXXX, v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 3T/135/2015, pre skutok pravne posudeny ako precin poSkodzovania cudzej
veci podfla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

obvineny v Case od 01.55 hodiny dnia 12.08.2015 do 02.10 hodiny dna 12.08.2015 poskodil na
nakladnom motorovom vozidle znaéky Mercedes Benz V 220 CDI, EC: G VIN: D rok vyroby 2002, ktoré
bolo zaparkované na parkovisku 2. poschodia v parkovacom dome spolo¢nosti PRVA PARKOVACIA
s.r.o., ICO: 36354112, na ulici Palackého 29 v Trendine na parkovacom mieste &islo 39, doposial
neznamym predmetom na strane vodiCovych dveri rozbil sklo a preliacil ram okna, ¢im obvineny
maijitelke spolognosti PEKARSTVO MESSERSCHMIDT so sidlom Trengin, Mierové namestie 30, ICO:
41135750, M. N. spOsobil Skodu vo vyske 500,- Eur a nasledne pristupil k dalSiemu motorovému vozidlu
znacky Mercedes ML 63 AMG, evidencné Cislo: G., VIN: WDC XXXXXXXAXXXXXX, rok vyroby 2007,
ktoré bolo zaparkované taktiez na druhom poschodi na parkovacom mieste Cislo 24, kde doposial
neznamym predmetom poskodil dvere vozidla na spolujazdcovej strane, ktoré preliaCil v strednej Casti,
pri klu¢ke na otvaranie predmetnych dveri, nezistenym predmetom poskriabal lak na prednom blatniku
na spolujazdcovej strane v celkovom poéte 4 kusy o dizke 5 cm, ulomil spatné zrkadlo na spolujazdcovej
strane, poSkodil predny naraznik v oblasti chladiacej mriezky, nad ktorou odlipil a oSkrel lak naraznika,
nasledne doposial neznamym predmetom rozbil zadné svetlo na spolujazdcovej strane, odlupil lak z
kufra nad poskodenym zadnym svetlom vozidla o rozmere 0,5 x 0,5 cm, €im takto obvineny svojim
konanim poskodenému L. N. so sidlom Mierové namestie 30, Trengin, ICO: 44 315 139, sposobil
poskodenim motorového vozidla Skodu vo vyske 4.500,- Eur,

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa obvinenému uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Drfa 15.10.2015 podal prokurator okresnej prokuratiry na Okresny sud Trencin pod ¢. 2Pv
582/15/3309-10 obZalobu na obvineného Y. M. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouZzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por. Ide o prostriedok sluZiaci na urovnanie vzniknutych
konfliktov medzi pachatefom trestného €inu a poskodenym (obet'ou).



Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a/ az h/ mbze prokurator a
obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenému Y. M. pre pre€in s hornou hranicou trestnej
sadzby 3 roky, pricom:

- obvineny Y. M. bol v pripravhom konani pou¢eny o moznosti podmieneéného zastavenia trestného
stihania s tym, Ze s touto mozZnostou suhlasil;

- obvineny Y. M. sa k spachaniu stihaného skutku v plnej miere priznal, pri€om z obsahu trestného spisu
nevyplynuli Ziadne odévodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jeho vyhlasenia v zmysle § 216 ods.
1 pism. a/ Tr. por., teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne ¢€i nezrozumitelné;

- obvineny Y. M. uviedol, Ze Skodu na poSkodenych vozidlach by chcel uhradit;

- poskodené subjekty: M. N. - PEKARSTVO MESSERSCHMIDT a L. N. (na &.l. 18-20 a 27-29) v
zapisniciach o svojich vysluchoch zo dia 22.09.2015 zhodne uviedli, Ze diia 17.08.2015 im obvineny Y.
M. vyplatil sumu za spdsobenu Skodu na ich motorovych vozidlach v celkovej vySke 4.014,00 €, o Com
aj spisali u notara Dohodu o finanénom urovnani, ktoréa je v spisovom materiali;

- z Dohody o finanénom urovnani zo dia 17.08.2015 vyplynulo, Ze obvineny Y. M. v den jej podpisu
odovzdal poSkodenym subjektom sumu 4.014,00 €, &im podla znenia tejto dohody doSlo k zaniku
vSetkych pripadnych dalSich narokov poskodenych subjektov vo&i obvinenému;

- obvineny Y. M. nebol v minulosti sudne trestany;

- obvineny Y. M. nebol od 01.01.2010 priestupkovo prejednavany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmieneéného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Tr. por. s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne povaZovat za
dostacujuce z hfadiska dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sidom a uloZzenim
trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvineného a jeho doterajsi
Zivot, ktory viedol, a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k ur€eniu skuSobnej doby obvinenému v trvani 1
(jeden) rok, ktorej dizku sud urgil jednak z hladiska okolnosti spachaného trestného &inu (najma vysky
spbsobenej Skody), ako aj doterajSej beztrestnej Ci bezpriestupkovej minulosti obvineného.

SkuSobnéa doba zaéne obvinenému plynat pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z naznacenych dévodov preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Trencin.



Podana staznost' ma odkladny ucinok.



