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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 19. oktébra
2015 prejednal odvolanie obZalovanych

X) M. U.
nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom M. Q. Q. ¢. XX t.€. v mieste bydliska,

X)H. U.
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom O., prechodne bytom M. Q. Q. &. XXX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/139/2014-197 zo dfia 01.04.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zruSuju sa vnapadnutom rozsudku vyroky o trestoch
u oboch obzalovanych.

Pri nezmenenom vyroku o vine sa podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani M. U.aH.U. odsudzu
ju podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. _2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. su odsudeni povinni vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 (jedného)
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/139/2014-197 zo diha 01.04.2015 boli obzalovani M.
U. a H. U. uznani vinnymi z prec€inu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., pretoZe diia 01.03.2014 v Ease 0 19,18 hod. v Zelezni€nej stanici M. nad Q. pri lavi¢ke na krytom
nastupisti najskér obzalovany M. U. pristupil k A. U., ktory tam lezal na lavi¢ke, pric¢om sa A. U. spytal,
pre€o sa vyhrazal jeho matke a rodine, naco sa A. U. postavil a zahnal sa rukou na obZalovaného M. U.,
ktory sa uhol a nasledne A. U. minimalne dvakrat udrel pastou do tela a do oblasti hlavy a dvakrat kopol
nohou do tela, ndsledne ho obZalovany M. U. chytil okolo hlavy rukou, €o vyuzil obZalovany H. U. a kopol
A. U. kolenom do hlavy, v désledku ¢oho A. U. spoloéne s obz. M. U. spadli na zem, pricom A. U. lezal
tvarou k zemi a obz. M. U. bol na fiom a udieral ho opakovane pastami do oblasti hlavy a rebier, pri¢om
v dalSom utoku na A. U. sa snaZili zabranit D. U. a M. U., av8ak obZalovany H. U., ktorého sa A. U.
snazil chytit' za nohu poskodeného A. U. jedenkrat kopol lavou nohou do oblasti hlavy, pri€om uvedenym



konanim obvineni spdsobili poSkodenému A. U. exkoriacie na dorze nosa, brade a viavo temporalne,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, bez naruSenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného.

Boli za to odsudeni obZalovany M. U. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. |, § 37 pism.m/, §
38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol
na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany H. U. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na
vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolaniami oboch obZalovanych,
ktoré tito podali proti vyroku o treste. ObZzalovany U. v odvolani poukazoval na okolnosti pripadu, ked
ku konfliktu s poSkodenym doslo na z&klade nasilného spravania vodi jeho matke a na to, Ze na
Zelezni¢nej stanici bol nasledne aj on napadnuty poSkodenym. Pokial sa tyka jeho predchadzajucich
odsudeni, podfa jeho nazoru tieto sud prvého stupfia nemal brat do Uvahy, pretoZe tieto sa tykaju
druhovo Uplne inej trestnej Cinnosti, spocivajucej v zanedbani povinnej vyZivy. Vzhfadom na jeho
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a ofutovani trestnej €innosti, ako aj k tomu, Ze si naSiel
riadne zamestnanie a Zije riadnym Zivotom, mal sud prvého stupria vziat' tieto skuto€nosti do uvahy
a ulozit mu trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Je toho nazoru, Ze aj takto uloZeny trest
splni svoj udel. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby rozsudkom vo veci rozhodol sam
v zmysle jeho odvolania.

Obzalovany H. U. v odvolani taktiez namietal, Ze trest odfiatia slobody nepodmienelne je neprimerane
prisny vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok. Poukazoval na to, Ze
on konflikt nevyvolal a snaZil sa len chranit obZalovaného U., ktory je jeho $vagrom. Dalej poukazoval,
Ze so svojou druzkou sa staraju o tri deti, pricom Stvrté dieta akaju. Vykon trestu odrfatia slobody
by podstatne negativne ovplyvnil jeho rodinu a jemu blizke osoby, pretoZze hlavne oni by takymto
spésobom utrpeli najvaésiu ujmu. Ziadal, aby krajsky sud prehodnotil uvedené okolnosti a uloZil mu
trest povinnej prace, pripadne penazny trest, ktorych vykon povaZuje pre svoju napravu a splnenie
Ucelu trestu za postacujuci.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach navrhla odvolania
obzalovanych podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzalovanych
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost obzalovanymi napadnutych vyrokov o treste rozsudku
sudu prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolaniam obZalovanych je mozZné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydali vyhlasenie o vine a
odvolaci sud preskiumal dékaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by
odbvodriovalo takyto postup. V spisovom materidli sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich
trestnu Cinnost' obZalovanych, a teda ich vyhladsenie o vine mé oporu v dbkaznej situécii a bolo ho
mozné prijat.

Odvolaci sud v3ak pri svojom rozhodovani o odvolaniach obZalovanych viac vzal do uvahy okolnosti
pripadu a osoby obZalovanych a dospel k zaveru, Ze na prevychovu tychto a spinenie ucelu trestu nie je
potrebné vplyvat priamym vykonom trestu odfiatia slobody. Zo spisového materialu skuto¢ne vyplynulo,
Ze to bol prave poskodeny, ktory najprv vyvolal fyzicky konflikt s matkou obZalovaného U. a na
Zeleznicnej stanici to bol on, kto prvy napadol obZalovaného U.. Aj ked tento obZalovany bol v minulosti
sudne trestany a bol vo vykone trestu odhatia slobody, odvolaci sud vzal do uvahy jeho nadmietky
spocivajuce v tom, Ze iSlo o druhovo Uplne inu trestnu €innost spocivajucu v zanedbani povinnej vyZivy.



Pri rozhodovani odvolacieho sudu zavazila aj ta okolnost, Ze obzalovany si v su¢asnej dobe naSiel
stale zamestnanie a Zije riadnym Zivotom. Obdobne pri posudzovani odvolania obZalovaného U.,
vzhlfadom na okolnosti pripadu, ktoré su vy3Sie uvedené, ako aj na to, ze fyzického nasilia vo i
poskodenému sa dopustil v mensej miere ako obZalovany U. - dvoma kopnutiami, ale aj na jeho postoj
k trestnej €innosti, ked sa doznal a dal vyhlasenie o vine a napokon aj na jeho socialnu situaciu, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ani na tohto obZalovaného nie je potrebné vplyvat priamym vykonom trestu
odniatia slobody. Odvolaci sud je presvedéeny, ze UucCel trestu, tak ako ma na mysli ustanovenie § 34
Tr. zak., mdze byt u tychto obZalovanych spineny aj ulozenim iného - vychovného trestu, konkrétne
uloZenim trestov povinnych prac u oboch obzalovanych.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyroky o
trestoch u oboch obZalovanych a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol
vo veci rozsudkom sam tak, Ze ulozZil obom obZalovanym tresty povinnych prac vo vymere 200 hodin. V
pripade, ak by obZalovani tento trest riadne nevykonali, resp. ak by v €ase vykonu tohto trestu neviedli
riadny Zivot, hrozi im premena tohto trestu na nepodmieneény trest odnatia slobody tak, ze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace sa nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



