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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matka: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 8, G.,
zastupena Fons iuris, s.r.o. so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, za ktoru kona konatelka a advokatka:
O.JW.PhDr. M. ., PhD. aotec: F.. S. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, G., zastupeny Pravnym centrum,
s.r.o. so sidlom Mytna 42, Bratislava, ktoré na zastupovanie otca splnomocnilo S. S., bytom I., Na I.
2, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia a navrh otca na nariadenie predbezného
opatreniazamieta.

odovodnenie:

Dha 15.07.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky zo dfia 09.07.2015 na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud povolil vycestovat maloletej |. spolu s matkou
mimo uzemia N. republiky a zdrziavat sa mimo tzemia N. republiky od XX.XX.XXXX az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

Vo veci samej sa domahala, aby sud nahradil suhlas otca maloletej na vycestovanie maloletej I. mimo
uzemia N. republiky od XX.X.XXXX pocas celej doby pésobenia jej manzela, pana Z. |., ako velvyslanca
N. republiky v Y. republike. Y. Ziadala zmenit rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 4.2.2008,
€. k. 25C/243/2007- 59, v Casti styku maloletej s otcom nasledovne: Otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletou v rozsahu: kaZzdorone pocas letnych prazdnin, vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Y.
republiky, od prvej nedele letnych Skolskych prazdnin do predposlednej nedele Skolskych prazdnin
vyhlasenych S. Skolstva Y. republiky; kazdoro¢ne po€as viano€nych prazdnin, vyhlasenych S. Skolstva Y.
republiky, od prvej nedele viano€nych prazdnin do posledného piatku viano&nych prazdnin vyhlasenych
S. Skolstva Y. republiky; kazdoro¢ne pocas jesennych prazdnin, vyhlasenych S. Skolstva Y. republiky, od
prvej nedele jesennych prazdnin do nasledujlicej soboty jesennych prazdnin vyhlasenych S. Skolstva
Y. republiky; kazdoro€ne pocas velkono€nych prazdnin, vyhlasenych S. Skolstva Y. republiky, od prvej
nedele velkono€nych

prazdnin do nasledujucej soboty jesennych prazdnin vyhlasenych S. Skolstva Y. republiky s tym, ze
otec je povinny dieta pri prichode prevziat' na prislusnom letisku prichodu maloletej od povereného
pracovnika leteckej spolo¢nosti a dieta najneskér v posledny defi styku odovzdat” na prisluSnom letisku
odletu maloletej do Y. do ruk povereného pracovnika leteckej spolo€nosti. Q. je povinny matke pisomne
(e-mailom) oznamit" najmenej jeden kalendarny mesiac pred uskutoénenim styku, i svoje pravo styku
vyuziva a Ci pride prevziat' maloletd na prislusné letisko prichodu maloletej spolu s naskenovanym
potvrdenim o zakupeni leteniek a sluzieb letiska (sprievodu) pre maloletd. V pripade nesplnenia tejto
podmienky nie je matka povinna malolett odovzdat"' na letecku prepravu na prislusnom letisku. Otec je
povinny v plnej miere hradit" vSetky naklady suvisiace s cestou maloletej na styk s otcom a je povinny



prislusné doklady riadne a v dostatoénom predstihu, najmenej 15 kalendarnych dni pred planovanym
odletom maloletej na realizovanie styku, doruéit" matke.

Navrh matka oddévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 4.2.2008, ¢.k.
25C/243/2007-59, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, sud schvalil rodi€ovski dohodu, podla ktorej
sa na €as po rozvode zverila maloletd I. do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou X.XXX,-Sk mesacne, jeho
styk s maloletou bol upraveny nasledovne: otec ma pravo stretavat’ sa s maloletou kazdu stredu a
Stvrtok v parnom tyZdni s prenocovanim u neho, tak Ze otec vyzdvihne maloletu v stredu do XX:XX
hod. v pred8kolskom zariadeni a vo Stvrtok ju odvedie do pred3kolského zariadenia, v piatok rano ju do
8:00 hod. odvedie do predskolského zariadenia, odkial si ju popoludni vyzdvihne matka; v neparnom
tyZzdni kazdu stredu s prenocovanim u otca od 17:00 hod. do 8:00 hod. nasledujuceho dfia, dalej v
tento neparny tyzderi cely vikend od piatka 16.00 hod., kedy dcéru vyzdvihne v predSkolskom zariadeni
do nedele do 18:00 hod., kedy ju odovzda v mieste bydliska matky; po€as letnych prazdnin v ¢ase od
1.7. kazdého kalendarneho roka od 9: 00 hod. do 15.7. kazdého kalendarneho roka do 20.00 hod. a
od 1.8. kazdého kalendarneho roka od 9:00 hod. do 15.8. kalendarneho roka do 20.00 hod. s tym, Ze
pred zacatim kazdého stretnutia je matka povinna dieta otcovi v mieste bydliska vydat" a po skoncéeni
kaZdého stretnutia je otec povinny dieta matke na tom istom mieste vratit"; po¢as viano€nych sviatkov
kazdy parny rok dna 24.12. od 9:00 hod., kedy prevezme dieta v mieste bydliska matky, do 25.12 do
10.00 hod., kedy dieta odovzda v mieste trvalého bydliska matky; kazdy neparny rok v dioch 25.12.
od 9:00, kedy prevezme dieta v mieste bydliska matky do 26.12. do 20.00 hod., kedy dieta odovzda
v mieste bydliska matky.

Z poverenia prezidenta N. republiky bude manzel matky pdsobit ako velvyslanec SR v Y. republike,
jeho diplomaticka misia je stanovena od XX.X.XXXX v trvani cca X roky. Matka chce manzela
sprevadzat, z jeho pracovného zaradenia vyplyva, ze o byvanie maju postarané v diplomatickej Stvrti
priamo v strazenom areali slovenského velvyslanectva. Maloleta by mala navstevovat S. school, matka
zamestnana nebude, plne sa bude venovat’ dcére, jej zvySenym narokom na pripravu do Skoly a celkovej
adaptacii na nové prostredie. Planuje najst pre fiu v V. aj ziacky volejbalovy klub, v ktorom by v ramci
mimoSkolskej aktivity pokracovala v trénovani volejbalu, ktorému sa v G. venuje uz tri roky. Maloleta
ma v Y. zabezpecené podmienky minimalne v rozsahu, ako aj na Uzemi Slovenskej republiky, bude sa
zdrziavat na adrese |. dei U. della P. XXX VI/A, XXXXX V.. Navstevovat bude S. school v V. s vyu€ovacim
jazykom anglickym, ktorému venovala do sucasnosti na D. lyceu v G.. Predmetna $kola je sukromna
americka skola - navstevovana prevazne detmi diplomatov, v nej ziska potrebné zru¢nosti a znalosti, ku
ktorym by sa za normalnych okolnosti v SR v takom rozsahu nedostala. Skola kon&i maturitou uznévanou
po celom svete a otvorila by jej cestu na Studium na slovenskej ¢i na zahrani¢nej univerzite. Vysoké
Skolné je ochotny plne uhradzat" matkin manzel. Zdravotna starostlivost maloletej bude zabezpecena
oSetrujucim lekarom - G. X, A. M., I. O. P. XXX, XXX V..

S otcom sa jej o vycestovani maloletej nepodarilo dohodnut. Navrhovala mu styk na izemi N. republiky
alebo v Y. s podmienkou, aby letenky maloletej na stretavanie uhradzal on, pretoZe vyZivné, uréené
vo veku X rokov maloletej v sume XXX.- eur sice pravidelne uhradza, ale nie je ochotny pristupit’ na
vySSie platby a spolupodielat sa na vzdelavani dcéry v Y.. Je mozné zaplatit” sprievod na letisku, ktory
ju bezpe&ne odprevadi do lietadla a dcéra mbdze za nim dochadzat" aj sama. K. lety ju mbéze sprevadzat
matka, nejedna sa o naroénu polozku, pokial otec vie dostatocne dopredu zakupit' letenky. Sudom
upraveny styk otec nevyuzival v celom rozsahu, odévodriujuc to svojou pracou.

Matka ma za to, Ze vzhladom na potrebu vycestovania a aklimatizaciu maloletej je potrebné upravit
predmetnu situaciu predbeznym opatrenim - pre pripad, Ze by otec svoj suhlas na vycestovanie nedal,
¢o zatial v pisomnej forme neurobil. Dal podmienku, aby hradila dcére cestu z V. na N. - alebo do Statu,
kde sa planuje prestahovat' kaZzdé dva mesiace a aby si so sebou vzala psa, ktorého on kupil a chova ho
na chalupe. Citové vazby maloletej nebudi obmedzené, jej styk s otcom bude zabezpeceny v omnoho
SirSej miere z hladiska ¢asového rozsahu ako doteraz.

V dodatku k navrhu doru¢enému Okresnému sudu Bratislava IV dna 11.08.2015 matka uviedla, ze
otcovi zaslali Navrh dohody a z jeho pripomienok doru¢enych 4.08.2015 vyplyva, Ze nie je sporny jeho
suhlas s vycestovanim maloletej, ale treba eSte upravit okolnosti a podmienky suvisiace s financovanim
cestovnych nakladov suvisiacich s jeho stykom s maloletou, s komunikaciou prostrednictvom skypeu



a s predchadzajucim suhlasom otca so zmenou pobytu, lekara a Skoly. Matka k dispozicii relevantny
pisomny suhlas otca s vycestovanim maloletej nema.

K navrhu okrem kopie rodného listu maloletej matka pripojila kopiu rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 4.2.2008, ¢. k. 25C/243/2007-59, konceptu rodicovskej dohody, rozhodnutia D. lycea I.
2, G. o povoleni pInit povinnu $kolski dochadzku mimo Gzemia SR od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX,
poverovacich listin manzela matky z X.X.XXXX - Y., S., N. S. a scan zakladnych udajov - internetova
stranka Skoly : <http://wwT./>.

J. matky bol postupeny Okresnému sudu Bratislava 1V, ktory uznesenim zo dna 17.8.2015, ¢.k. 13P
212/2015-61 preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud a spis mu dorucil dia 22.9.2015. Vec
je vedena pod spisovou znackou 20P 221/20015.

0. 17.08.2015 dorudil tunajSiemu sudu otec navrh zo dria 13.08.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory bol 25.08.2015 postupeny Okresnému sudu Bratislava IV, ktory vzhladom na to, Ze
svojim uznesenim zo drfia 17.8.2015, €.k. 13P 212/2015-61, preniesol svoju miestnu prislusnost na
tunajsi sud, spis odstupil tunajSiemu sudu a dorucil mu ho 23.09.2015. Vec je vedena pod spisovou
znackou 20P 222/2015.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 06.10.2015, ¢.k. 20P 222/2015-78 spojil obe veci na spoloné konanie
a vedie ich pod spisovou znackou 20P 221/2015.

Otec sa svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud zakazal matke
vycestovat s maloletou I. mimo Uzemia N. republiky, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vo veci samej. Uviedol, Ze so zamerom matky nesuhlasi, pretoze sa mu Uplne znemozni styk
s dcérou v zmysle Upravy sudnym rozhodnutim. Maloleta by bola vytrhnuta z prostredia, v ktorom
vyrastala od narodenia, kde ma vytvorené pevné kamaratske a najma rodinné vazby. Komunikacia
rodiCov sa pre nemoznost dosiahnutia dohody presunula od juna 2015 na ich pravnych zastupcov.
Napriek tomu sa doposial nepodarilo dospiet k dohode rodi¢ov o vystahovani maloletej do cudziny
- Y. na obdobie minimalne piatich rokov, a s tym priamo suvisiacich dalSich zmien v podstatnych
otazkach, ako su poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej, navsteva Skoly maloletou a pod..
Q. ma s dcérou vyborny vztah, travia spolu aktivne €as, v juli XXXX boli spolu v U.. Zamer matky
odcestovat do Y. aj s mal. |. je dlhodoby a otec ma dbévodné podozrenie, ze tak urobi napriek jeho
nesuhlasu a obavu, Ze sa uz na SR nevratia. V zaujme dosiahnutia rodiCovskej dohody vo veci zmeny
obvyklého pobytu maloletej trval na tom, aby bol zodpovedajicim spésobom garantovany vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. Dha 13.8.2015 vznikla u neho v ddsledku poziadaviek matky
dévodna obava, Ze taka rodiCovska dohoda nie je realne mozna, pricom matka napriek tomu zostava pri
svojom povodnom plane vycestovat s maloletou do Y. na obdobie minimalne piatich rokov. Bezodkladne
po zisteni tejto skuto€nosti na zaklade emailu pravneho zastupcu matky zo dna 13.8.2015, resp. aj
v suvislosti s neodpovedanim na priamu otazku ohladom presného datumu ich vycestovania do Y.,
sa domaha ochrany svojich prav tymto podanim. V danom pripade je vazna hrozba, ze matka v
najblizSich drioch opusti tzemie SR s cielom a iUmyslom zostat’ v Y. minimalne po dobu piatich rokov,
a to za uCelom sprevadzania svojho su€asného manzela pri vykone jeho povolania v Y., ¢im by bola
stazena alebo Uplne znemoznena realizacia sudneho konania na SR podla § 35 Zakona o rodine, ako
i samotny vykon rozhodnutia vydaného v takom konani (najma ak by bolo vyhovené jeho poziadavke).
NavySe existuje vazna hrozba, ze matka sa svojim konanim dopusti medzinarodného Uunosu mal. |.
podla prislusnych ustanoveni Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
v platnom zneni (dalej aj len ,Dohovor), ako i Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 v platnom zneni (dalej len ,Nariadenie"). Otec by bol
nuteny iniciovat’ pred Y. sudom tzv. navratové konanie, priCom toto predbezné opatrenie je jediny ucinny
pravny prostriedok, ktorym otec méze danej realne hrozbe v€as zabranit. Rovnako tak by bolo bez
poskytnutia tejto doCasnej ochrany zasiahnuté do prava maloletej na zachovanie rovhocenného vztahu
s obomi rodi¢mi, t.j. aj s otcom, a to znemoznenim realizacie ich vzajomného styku tak, ako vyplyva
z pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Kazda podstatna zmena miesta pobytu dietata by mala
byt' bud vysledkom konsenzu oboch rodi€ov, alebo vysledkom rozhodovania sidu na navrh jedného z
rodiCov. Len takymto pristupom sa dosledne zachova princip rovnosti rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym je SR viazana. Jeho poruSenie odporuje v prvom rade zavazku, uvedenému
v ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata, kde zmluvné Staty na seba preberaju povinnost vynalozit



vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata a tiez ¢lanku 4, v zmysle ktorého je kazdy zmluvny &tat povinny urobit vSetky potrebné
zdkonodarné, spravne a iné opatrenia na vykonavanie prav uznanych tymto Dohovorom.

Otec ma za to, ze tento ,,urgentny zasah", ktorym sud do€asne zakaze odporkyni vycestovat s maloletou
mimo uzemia SR je dévodny s ohladom na nezhodu rodiCov o tejto podstatnej otazke tykajucej sa
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Obsah navrhovaného predbezného opatrenia nie je totozny s
rozhodnutim sudu vo veci samej, ¢im otec nijakym spésobom ,nepredbieha" rozhodnutie sudu vo veci
samej. Sud musi zabezpecit ochranu zaujmov maloletého dietata, predovSetkym ochranu jeho vychovy
a priaznivého vyvinu. V opacnom pripade hrozi, Ze déjde k znemozZneniu vykonu rodi€ovskych pav a
povinnosti otca priznanych mu rozhodnutim sudu a tieZ k nemoznosti daldieho rozvijania rodi€ovského
vztahu otca s dcérou. Matka ohrozuje zdravy psychicky, fyzicky a emocionalny vyvin maloletej, upiera
otcovi pravidelny, rovnocenny a rovhomerny kontakt s fiou, v désledku ¢oho hrozi riziko ich vzajomného
citového odcudzenia. Odchodom mal. I. do Y. s vyhliadkou na dihodoby pobyt by doslo nevyhnutne a
zakonite aj k naruseniu doterajSieho kontaktu otca s fiou, o méze zdsadnym a aj nezvratnym spésobom
ohrozit' ich buduci vzdjomny vztah.

Predbezné opatrenie je v tomto pripade najvhodnejSim zabezpedovacim prostriedkom. Sucasny stav
veci vyzaduje urgentny zasah sudu, ktory by mal nariadit provizérnu (doasnu) Upravu pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie
v zmysle petitu mdze byt vydané, nakolko sud jeho vydanim nebude predbiehat rozhodnutie vo veci
samej. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletej spociva v jej neopravnenom
premiestneni z Uzemia SR bez toho, aby bol predovsetkym jej zaujem zohladneny nezavislym a
nestrannym sudom v sulade so zakonom o rodine, najma § 35, nakolko tu existuje nezhoda rodiCov.
Az do rozhodnutia sudu o nevystahovani maloletej do cudziny nie je ani jeden z rodiCov opravneny
rozhodovat o tejto otazke sam podla vlastného uvazenia a jednostrannym ukonom. Otcovi neboli odnhaté
rodiCovské prava vo vztahu k mal. |., ma preto pravo vyjadrit’ pripadne aj svoj nesuhlas s navrhovanym
rieSenim zo strany matky. Zakon o rodine obsahuje kontrolny mechanizmus a obmedzenie svojvlle
jedného rodica, aby v pripade nezhody rodi¢ov v podstatnej veci tykajucej sa dietata mohol nestranne
a nezavisle rozhodnut sud, a to na zaklade dokazovania vykonaného vo veci samej. Sud ma potom
povinnost’ starostlivo zvazovat tak argumenty na strane rodiov, ako aj zaujem samotného maloletého
dietata. Dokazovanie v tejto veci je pomerne rozsiahle a citlivé a nie je nan priestor v ramci konania
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym je nutné iba predbezne zastabilizovat pomery ucastnikov,
predovsetkym obvykly pobyt mal. ..

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyvaju z obsahu tohto navrhu rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a aj odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Otec poukazuje na obdobné
rozhodnutia: Uznesenie Krajského sudu Bansk& Bystrica zo dna 13.1.2015, sp. zn. 14CoP/2/2015,
Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 23.9.2013, sp. zn. IV. US 550/2013-18. Predmetom konania vo
veci samej bude rozhodovanie sudu pri nezhode rodiCov podfa § 35 zakona o rodine na zaklade navrhu
podaného otcom.

K navrhu otec pripojil koépiu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 4.2.2008, ¢&. k.
25C/243/2007-59 a emailovi komunikaciu rodiov, resp. ich pravnych zastupcov (z 18., 19.6.2015, 10.7.
az 13.8.2015).

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.
Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,

aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Okrem iného predbeZnym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud (§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6Ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je konec¢nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kon¢eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie 1V. US 84/9).

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
u€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
mbéze sluZit aj ako zaruka efektivnosti budiuceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do€asné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom. Zasahy a d6sledky predbezného opatrenia, pokial
ide o pravne postavenie dotknutych osdb, sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpe&ovaci
charakter. Preto predbezZné opatrenie v zasade nembzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo
veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vSak musi mat’ vzdy suvis s navrhom vo veci
samej (porovnaj R 67/1996).

PredbeZné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade
mal sud za to, Ze na vydanie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky splnené neboli, kedZe
aktualne neboli splnené zakladné predpoklady naliehavosti do¢asnej upravy pravnych pomerov k
malolete;j I..

Co sa tyka navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia treba skonstatovat, Ze nie je
vyspecifikovany, nakolko sa nim domaha povolenia vycestovat maloletej s matkou mimo Uzemia SR a
zdrziavat sa mimo Uzemia SR od 13.08.2015 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Z petitu navrhu nie je zrejmé, do ktorej krajiny Ziada povolenie vycestovat s maloletou a zdrziavat sa
v tejto krajine. K navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud uvadza, Zze zakazat matke
vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky osobitnym rozhodnutim vo forme predbezného opatrenia sud
povazoval v danom pripade za nadbyto¢né, nakolko neopravnenost takéhoto potencialneho spravania
matky vyplyva z ¢lanku 3 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z
25. oktdbra 1980 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.)
a z Clanku 2 ods. 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

V pripade, ak by matka bez suhlasu otca, ktory nema obmedzené rodiCovské prava, skutocne
prestahovala maloletu ., mladSiu ako XX rokov zo N. republiky, kde doposial spolu Zili do iného $tatu,
takéto jej konanie by predstavovalo premiestnenie dietata z krajiny jeho obvyklého pobytu, ktorou
je vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v navrhu nepochybne Slovenska republika, a zakladalo by
pravne nasledky predpokladané citovanym dohovorom, ktorého cielom je zabezpedit okamzity navrat
deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v hom zadrziavané.
Na zaklade tohto dohovoru by mal otec, av8ak aZ v pripade, Ze takyto stav nastane (nie preventivne)
moznost domahat' sa rozhodnutia podfa § 179a O.s.p. a nasledne podniknut dalSie pravne kroky s
ciefom nariadenia navratu dietata v zmysle vy$3ie citovaného medzinarodného dohovoru.

Vyhovenie navrhu otca by navySe vo svojich dbésledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych
osbb vysoko nad ramec zabezpe€ovacieho charakteru predbeZzného opatrenia, ked by matku i dieta



neprimerane obmedzovalo v ich Ustavhom prave na slobodu pohybu uz pocas letnych prazdnin, ktory
Cas je prirodzene rodi¢mi vyuzivany na regeneraciu deti aj pobytmi v zahranici.

Z vy&Sie uvedenych ddvodov sud nemohol navrhu matky i navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



