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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 19. oktébra
2015 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v trestnej veci obzalovaného

V. Z
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom Y. L., Ul. W. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/185/2014-53 zo dna 13.03.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 3T/185/2014-53 zo diia 13.03.2015 bol obZalovany V.
Z. uznany vinnym z pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe dna
11.11.2014 v ¢ase o 14:00 hod. v predajni K. G., na I. ulici &. X v B., v umysle odcudzit’ tovar, si na
predajnej ploche vzal: 1 kus U. kfu€¢ zn. SAND SDCZ50016GB35 v hodnote 9,99 eur, 2 ks krém po
opalovani zn. Nivea v celkovej hodnote 5,08 eur, 1 kus opalovacie mlieko zn. Nivea v hodnote 2,99
eur, 1 kus mandle prazené solené v hodnote 8,99 eur, 1,128 kg Karpatskej salamy v hodnote 4,68 eur,
1,102 kg Karpatskej salamy v hodnote 4,57 eur, 1 kus kava zn. Davidoff 250 g v hodnote 7,29 eur, 4,3
kg brav€ové karé v hodnote 24,90 eur, 4,752 kg brav&ovej krkovi¢ky v hodnote 18,96 eur, 1 kus DDC
auto 75 cm v hodnote 1,99 eur, 1 kus zabezpecovaciu batozinovu karabinu v hodnote 1,67 eur, 1 kus
mobilny telefén zn. Samsung Trend plus v hodnote 109,99 eur, 1 kus mobilny telefén zn. BEEX X2 v
hodnote 84,99 eur, tento tovar si postupne vkladal do nakupného vozika, pri¢om v oddeleni drogérie
tieto veci postupne z nakupného kosika vlozil do svojho Sedoclierneho ruksaku, ktory mal so sebou,
mobilné telefény vybral z krabic, ktoré poskodil a zahodil, telefony si schoval spat’ do ruksaku, nasledne
Siel smerom k pokladniam, aby cez ne bez priznania tovaru a bez zaplatenia za tovar preSiel von, avSak
po zisteni, Ze je pozorovany pracovnikom SBS, sa vratil do oddelenia textilu, kde vSetky veci z ruksaku
vybral von a odhodil, nasledne preSiel cez pokladni€nu zénu bez priznania a zaplatenia za predmetny
tovar, pricom bez zasahu pracovnikov SBS by sp6sobil spolognosti G. M. SR, a.s., ICO: 31 321 828,
sidlo: Z., N. I. X/A, Skodu vo vySke 286,09 eur.

Bol za to odsudeny podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani
5 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1
Trestného zakona podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 20 mesiacov.



Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim prokuratora okresnej
prokuratury, ktoré podal proti vyroku o treste. V pisomnych dbévodoch odvolania namietal, Ze
obzalovany bol v minulosti 8-krat sudne trestany, pricom Styri odsudenia su za rovnaku trestnu &innost
ako v tejto trestnej veci. S ohfadom na trestnd minulost obZalovaného ide o opatovné pachanie tej istej
trestnej Cinnosti, pricom v roku 2012 sa dopustil kradeze, ktora bola rieSena v priestupkovom konani.
UloZeny podmienecny trest odiiatia slobody s ohfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu
nesplni el individualnej a generalnej prevencie. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok stdu
prvého stupria vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody v strede
zakladnej trestnej sadzby s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznila s dovodmi
podaného odvolania v celom rozsahu a Ziadala tomuto vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani vSetky do uvahy
prichadzajuce dékazy a tieto aj spravne vyhodnotil a spravne uzavrel skutkovy stav tak, ako je
tento uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Takto zisteny skutkovy stav aj spravne pravne
kvalifikoval, ked uznal obZalovaného vinnym z pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods.
1 Tr. zak.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, tu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvého stupria, ktoré ho viedli k takémuto rozhodnutiu. Je faktom, Ze
obZalovany bol v minulosti nielen priestupkovo rieSeny ale aj sudne trestany, z toho 4-krat za rovnaku
trestnu Cinnost, ktora je predmetom tohto konania. Spravne vyhodnotil okolnost, Ze obzalovany sa k
trestnej €innosti doznal a tuto uprimne ofutoval, na druhej strane mu pritazovali iba jeho predchadzajuce
odsudenia. K tomu aj odvolaci sud podotyka, Ze obzalovany bol naposledy odsudeny pre obdobny
skutok dra 06.09.2012 rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/180/2011 a bolo u
neho upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresnym siudom Prievidza sp.
zn. 2T/216/2010 z 24.08.2010. Ako spravne uviedol sud prvého stupfia, je zrejmé, Zze tato naposledy
prejednavana trestna Cinnost obZalovaného sa tyka skutku, ktory musel byt spachany pred dfiom
24.08.2010. Z pristupu obzalovaného a jeho postoja k inkriminovanému konaniu je odvolaci sud toho
nazoru, Ze nie je vylu€ené, aby v takomto pripade mohol byt Uc€el trestu u takéhoto pachatela naplneny
aj hrozbou trestu odniatia slobody vo vymere pat mesiacov, stanovenim tieZ pomerne citefnej skiSobnej
doby dvadsiatich mesiacov. Je len na obzalovanom, aby preukéazal, Ze ucel trestu bude u neho spineny
bez jeho priameho vykonu. Vzhladom na okolnosti pripadu, teda, Ze obzalovany sa dopustil iba pokusu
precinu, Ze ku skutku sa doznal a tento ofutoval, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze ucel trestu tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. mdze byt u tohto obzalovaného splneny aj bez priameho
vykonu trestu odhatia slobody.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupria, ktoré ho viedli

k uloZeniu trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a
odvolanie prokuratora proti tomuto vyroku nasledne podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



