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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/X, N. Y., zast. v tomto konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.
XXX, I. G, t. €. bytom V. XX/X, K. a neb. M. H., na navrh navrhovatelky S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XX/X, N. Y., pr. zast. Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., PreSov v konani o schvalenie
pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon sudom ustanovenej opatrovniCky S. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory
zrealizovala v mene mal. X. H., nar. XX.X.XXXX, spocivajuci v podpise kupnej zmluvy uzatvorenej diia
10.4.2014 medzi mal. X. H., nar. XX.X.XXXX, N. I, nar. XX.X.XXXX ako predavajucimi a kupujucim S.
H., nar. XX.X.XXXX, predmetom ktorej je vlastnictvo bytu €. XX na prizemi bytového domu supisné &islo
XXXX, vchod €. XX na parcele registra C-KN Cislo XXXXX, na ul. O. v K., zapisaného na LV &. XXXXX v
k. u. K. v podieloch: mal. X. H. v podiele pod B23 v 1/8, N. I. v podiele pod B26 v 1/8, spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 72/2190 na spolo&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu supisné Cislo XXXX
zapisaného na LV &. XXXXX v k. U. K., spoluvlastnickeho podielu na pozemku registra C-KN parcelné
Cislo XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 368 m2, zapisaného na LV €. XXXXX v k. U. K. v
podieloch: mal. X. H. v podiele 9/2190, N. I. v podiele 9/2190.

Kupna cena prisluchajiuca podielu mal. X. H. v sume 4.500,- eur bude mal. dietatu vyplatena v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia prislusného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, a to na
Ucet mal. dietata vedeny vo I. N. Y. €. G€tu: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a vyber uvedenej
sumy je mozny len so suhlasom sudu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sudom ustanovena opatrovnicka S. Y. podala na tunajsi sud navrh na schvalenie pravneho ukonu,
ktory za mal. X. H. ( dalej len ,maloletd®) zrealizovala ako sudom ustanovena kolizna opatrovnicka,
ked dna 10.4.2014 uzavrela v mene maloletej kipnu zmluvu, ktord bola uzavreta s kupujucim S. H.,
nar. XX.X.XXXX, predmetom ktorej je nehnutelnost byt &. XX na prizemi bytového domu supisné Cislo
XXXX, vchod €. XX na parcele registra C-KN Cislo XXXXX, na ul. O. v K., zapisaného na LV & XXXXX v
k. u. K. v podiele 1/8, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 72/2190 na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu supisné €islo XXXX zapisaného na LV €. XXXXX v k. 0. K., spoluvlastnickeho podielu
na pozemku registra C-KN parcelné Cislo XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 368 m2,
zapisaného na LV €. XXXXX v k. U. K. v podiele 9/2190 (dalej len ,nehnutelnost™).

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta jej bola po smrti svojej matky zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. S. Y. bola uznesenim tunajSieho sudu &. k. 2P/121/2013-43 zo dha 10.2.2014 ustanovena
za koliznu opatrovniCku pre maloleti na zastupovanie pri podpise kupnej zmluvy na hore uvedenu



nehnutelnost. Maloletd uvedeny byt neobyva a spoluvlastnicky podiel k nemu nadobudla v dedi¢skom
konani po neb. matke M. H. a to aj vratane prisluchajuceho podielu na zavazkoch z titulu neuhradenych
dihov vodi ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky,
udrzby a oprav spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, vratane
poskytnutych sluzieb. Celkovy dlh vo vyske 9.800,- eur bol za vSetkych spoluvlastnikov uhradeny dha
20.2.2012 kupujucim S. H., priCom tato suma bola nasledne zapoditana do celkovej kiipnej ceny za
byt, ktora predstavuje vysku 45.800,- eur. Na zéklade uhrady dlhu kupujucim bola nasledne zastaveny
vykon zalozného prava na nehnutelnosti a Okresny urad PreSov, katastralny odbor vymazal poznamku o
zacati vykonu zalozného prava na nehnutelnosti. V pripade, ak by dlh nebol zaujemcom o byt vyplateny,
celkovy dlh by sa navysil o dalSie naklady drazby a po predaji bytu na drazbe by sa vytazok medzi
spoluvlastnikov vyplatil v mensom podiele. Maloletej zodpoveda podla velkosti jej podielu na byt kipna
cena vo vyske 5.725,- eur (1/8 zo sumy 45.800,- eur) a podiel na zaplatenom dlhu vo vySke 1.225,- eur
(1/8 zo sumy 9.800,- eur). Zostavajuca Cast kupnej ceny ma byt maloletej vyplatena vo vySke 4.500,-
eur (5.725,- eur - 1.225,- eur).

Predaj bytu je podla navrhovatelky v zaujme maloletej, nakolko maloleta byt neobyva a tieZz s ohladom
ne velkost jej podielu na tomto byte. Podla navrhovatelky bude mat maloleta z predaja bytu va&si osoh
ako keby zotrvala v podielovom spoluvlastnictve k bytu.

Sud uznqsenim ¢.k. 4P/81/2014-26 zo dna 2.6.2014 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika pre toto
konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie.
Pojednavania sa nezuc&astnil otec maloletej, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
dorucené, ten svoju neucast na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil, preto sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelka na pojednavani poukazala na obsah podaného navrhu a Ziadala, aby sud tomuto vyhovel.
Podfla navrhovatelky v ¢ase vzniku dlhu na predmetnom byte v fiom byvala maloleta spolu so svojim
otcom a sestrou.

Pravny zastupca navrhovatelky ohladom dlhu na byte uviedol, Ze Bytové druzstvo Pre3ov evidovalo
dih vo vySke 9.353,82 eur, tuto situaciu rieSilo drazbou, av8ak nasledne boli vietky dlhy vyplatené
zaujemcom o byt. Naklady drazby boli vo vySke 456,74 eur, spolu s dlhom na bytovom druzstve tak
spolo&na suma dosahovala vySku 9.810,56 eur. Tuto sumu uhradil pan H. a nadobudol tak byt bez tiarch
a nasledne zapodital tento dlh na byte predavajucim podla vy3ky ich podielu, ktory zodpovedal tomu
ktorému predavajucemu na tomto byte. Zarover poukazal na skuto¢énost, Ze s podielom na byte maloleta
zdedila zaroven aj dih, teda na fiu presiel s vlastnictvom bytu aj dlh, ktory na fiom viazol.

Kolizna opatrovni¢ka maloletej na pojednavani navrhla, aby sud schvalil pravny ukon, ktory bol
zrealizovany v mene maloletej, pretoze je v jej zaujme, aby jej bol vyplateny podiel z bytu, ktorého bola
predtym spoluvlastnikom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s navrhom na zacatie konania a k nemu pripojenymi prilohami, ostatnym
spisovym materialom, obsahom spisu tunajSieho sudu obsahom spisu Okresného sudu PreSov sp. zn
27P/57/2012 a zistil tento skutkovy stav.

Mal. X. H. je dieta neb. M. H., rod. I., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Predov &. k. 29P/9/2011-20 zo diia 4.11.2011 bola maloleta zverena do ndhradnej osobne;j starostlivosti
S. I, t. &. Y., ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok iba v beznych
veciach. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.12.2011.

Na Notarskom urade JUDr. Evy Lounovej prebehlo po nebohej matke mal. dietata dedi¢ské konanie.
OsvedCenim o dediCstve €. k. 26D/717/2011, Dnot 154/2011 zo dria 8.2.2012 maloleta zdedila po svojej
matke nehnutelnosti v k. 0. K., konkrétne byt €. XX na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX,
vchod €. XX na parcele registra C-KN &islo XXXXX, na ul. O. v K., zapisaného na LV €. XXXXX v k. U. K. v
podiele 1/8, spoluvlastnicky podiel o velkosti 72/2190 na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu supisné Cislo XXXX zapisaného na LV & XXXXX v k. u. K., spoluvlastnicky podiel na pozemku



registra C-KN parcelné Cislo XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 368 m2, zapisaného na
LV & XXXXX v k. u. K. v podiele 9/2190. Podla vycislenia v tomto osvedCeni bola hodnota podielu
maloletej na vysSie uvedenych nehnutelnostiach vo vyske 5.625,- eur.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 2P/121/2013-43 zo dfia 10.2.2014 sud ustanovil navrhovatelku S. Y.
za opatrovnika maloletej na zastupovanie pri podpise kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti s kupujucim S. H., predmetom ktorej je prevod vysSie uvedenych nehnutelnosti, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve maloletej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.03.2014.

Sud z predloZenej kiipnej zmluvy zistil, Ze diia 10.04.2014 bola uzatvorena Kupna zmluva o prevode
vlastnictva nehnutefnosti; u€astnikmi tejto zmluvy na strane predavajucich su 1/ mal. X. H., zastupena
koliznym opatrovnikom pre tento ukon S. Y. a 2/ N. |, nar. XX X XXXX, bytom A. XX/X, N. Y.
Kupujucim z tejto zmluvy je S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, K.. Predmetom tejto zmluvy je prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach: bytu €. XX na prizemi bytového domu supisné Cislo
XXXX, vehod €. XX na parcele registra C-KN &islo XXXXX, na ul. O. v K., zapisaného na LV &. XXXXX v k.
u. K. v podiele 1/8 u predavajucej 1 a v podiele 1/8 u predavajucej 2/, spoluvlastnickeho podielu o velkosti
72/2190 na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu supisné &islo XXXX zapisaného na LV
€. XXXXX v k. 0. K. v podiele 1/8 u predavajucej 1/ a v podiele 1/8 u predavajucej 2/, spoluvlastnickeho
podielu na pozemku registra C-KN parcelné Cislo XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 368
m2, zapisaného na LV €. XXXXX v k. U. K. v podiele 9/2190 k celku u predavajucej 1/. Kipna cena bola
urena dohodou zmluvnych stran v sume 11.450,- Eur. Zmluvné strany sa dohodli na Uhrade kupnej ceny
tak, Ze prva Cast kupnej ceny vo vyske 2.450,- eur bola uhradena Profesionalnej drazobnej spolo€nosti,
s.r.o. dia 20.2.2012 a predstavovala podiel celkového zavazku vSetkych pévodnych spoluvlastnikov
bytu 9.800,- eur pripadajuci podfla velkosti podielov na oboch predavajucich. Druha &ast’ kupnej ceny
vo vySke 9.000,- eur sa kupujuci zaviazal uhradit najneskér do 1 mesiaca odo dfia pravoplatného
rozhodnutia Okresného Uradu PreSov, odbor katastralny, o povoleni vkladu v prospech kupujuceho na
zaklade tejto zmluvy, pricom maloletej ako predavajucej €. 1 ma byt vyplatena na fiu prislichajica suma
4.500,- eur na jej uCet, vedeny vo I. G. a.s., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX.

Z informativneho vypisu z LV €. XXXXX a €. XXXXX vyplyva, Ze maloleta je podielovym spoluvlastnikom
vySSie uvedenych nehnutelnosti a to v podiele 1/8 k celku, resp. 9/2190 k celku. Na nehnutefnostiach
okrem zakonného zalozného prava v prospech spoloenstva vlastnikov bytov neviaznu Ziadne tarchy.
Z predloZeného trhového ocenenia nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozhodnutia sud
zistil, Ze realitna agentura TRADE REAL, s.r.0., stanovila odhad vy3Sie uvedenych nehnutelnosti na
zaklade praktickych skusenosti v danej oblasti a vzhfadom na situaciu na realitnom trhu v roku 2011, ¢o
sa tyka dopytu a ponuky a s prihliadnutim na lokalitu a stav bytu na sumu 42.300,- eur.

Na zaklade Ziadosti sudu bolo zo strany Bytového druzstva PreSov oznamené, Ze v minulosti druzstvo
evidovalo v suvislosti s uZivanim nehnutelnosti za obdobie rokov 2007 az 2012 dlh vo vyske 9.353,82
eur. V €ase vzniku dlhu byvala v predmetnej nehnutelnosti maloleta spolu so svojou sestrou a otcom. Z
dovodu tohto dlhu bol zagaty vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti, a to spolo&nostou Profesionalna
drazobna spolo€nost, s.ro.. V spise sa nachadza aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. 263/2001 zo
dria 20.2.2012 z ktorého vyplyva, Ze Profesionalna drazobna spolo€nost, s.r.o. prijala od Z. I. (v tom
Case jeden z podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti) sumu 9.800,- eur. Tato suma
pozostavala z vysSie uvedenej sumy 9.353,82 eur a z nakladov z drazby a bola Z. |. poskytnuta
zaujemcom o kupu nehnutelnosti S. H., pri€om o tejto skuto€nosti bolo spisané Cestné vyhlasenie,
ktoré tuto skutoCnost potvrdzuje a ktoré sa nachadza v spise. Nasledne bolo zo strany Profesionalne;j
draZzobnej spolo&nosti, s.r.o. 0znamené zastavenie vykonu zaloZzného prava z dévodu, Ze diznik splnil
zabezpefovanu pohladavku v plnej vyske.

Z predloZzenej zmluvy o vkladom ucte zo diia 25.3.2014 vyplyva, Ze majitelkou Uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo I. G. a.s. je maloleta.

Podla velkosti podielu na nehnutefnostiach ma tak byt maloletej vyplatena zo strany zaujemcu o kupu
nehnutefnosti suma 4.500,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou bytu vo vyske 1/8 zo
sumy 45.800,- eur, t. j. 5.725,- eur a podielom na zaplatenom dlhu vo vyske 1/8 zo sumy 9.8000,- eur,
t. k. 1.225,- eur.



Podla § 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) maloleti maju spésobilost’ len na
také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej
ich veku.

Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 OZ kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) rodi¢ia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie su spdsobilé.

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné
schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Predmetom konania je schvalenie pravneho Ukonu za maloleté dieta.

Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze Kipna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti zo dia
10.04.2014 je uzatvorena v prospech a v zaujme maloletej. Maloletej bude na jej ucet titulom uvedenej
zmluvy vyplatena kopna cena 4.500,- eur, ktora zodpoveda rozdielu jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach a podielu na zaplatenom dlhu vzniknutom na tychto nehnutelnostiach (45.800,- Eur :
8 = 5.725,- eur minus 9.800,- eur : 8 = 1.225,- eur). Vyrokom konkretizovany byt s prislusenstvom a
sucastami bude pritom predany za cenu primeranu a porovnatelnu s cenou, za aku sa predavaju byty
v podobnom stave v jeho okoli. Predajom predmetnych nehnutefnosti nie je ohrozena bytova otazka
maloletej, nakolko tato spolu so svojou opatrovni¢kou byva v dome v N. Y.. Sud mal taktiez na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzang, Ze zaujemca o predmetné nehnutelnosti vyplatil dlh na tychto
nehnutelnostiach, €ize si predmetnu thradu mohol odratat od dohodnutej kipnej ceny za nehnutelnosti.

Vzhladom na to, Ze zdkonna podmienka na schvalenie pravneho Ukonu je splnend, sud rozhodol tak,
Ze pravny ukon vykonany za maloletu jej koliznou opatrovni€kou schvalil. Pri rozhodovani prihliadol aj
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej pre toto konanie, ktory taktieZz navrhol predmetny pravny
Ukon schvalit, pretoZe je v zaujme malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti suidu o maloleté deti, ktoru
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



