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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. D. X. I., nar.
XX XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za
Ucasti matky D. I., bytom B. XX, Y., t.€. bytom B. D.. XX, XXX XXY..S.., S., L., zast. E. B, bytom B. XX, Y.,
o navrhu otca I. I., J. T. XXX/XXX, Y., t.€. M. M. D., G.-XXX, XXX XX O. D. na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec maloletej podal diia 19.05.2015 na tunajSom sude navrh ktorym Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/3/2011 zo diia 15.03.2011 v Casti tykajucej sa vyZivného tak, Ze
vyzivné z jeho strany pre mal. D. X. I. ur&i vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta a to s u€innostou odo dria 09.04.2015.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/3/2011 zo dna
15.03.2011 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené, maloleta D. X. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 130 eur mesacCne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku. Sudom uréenu vyzivovaciu povinnost plnil podfa svojich momentalnych
moznosti a schopnosti, pretoZze bol dlhodobo bez prijmu, nezamestnany, nevykonaval Zivhostensku
¢innost’ a nemal ani narok na davky v hmotnej nudzi. V désledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti
voci dcére bol Okresnym sudom Humenné pravoplatne odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne. Dia 09.04.2015 nastupil do vykonu trestu odfatia slobody, ktory v su€asnosti
vykonava v U. L. E. P. M. D. E. T. - S.. Vo vykone trestu nie je pracovne nasadeny a moznost, Ze sa tak
stane je miziva. Je zrejmé, Ze s ohladom na jeho majetkovu a zarobkovu situaciu existuju dévody, pre
ktoré nie je v jeho schopnostiach a moznostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej D. X..

Zastupkyha matky na pojednavani uviedla, Ze matka maloletej Ziada navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnut a to z toho dévodu, Ze dieta rastie a zvySuju sa jej vydavky. U mal. D. X.R. sa zmenili pomery
aj tym, Ze v Case rozvodového konania, kedy bolo naposledy uréené vyZivné pre maloleti chodila do
materskej Skoly a teraz je uz Ziackou 2. roénika ZS. Matka spolu s maloletou Ziji v Nemecku so suhlasom
otca dietata. Mal. D. X., chodi do zakladnej Skoly a tiezZ navstevuje druzinu, za ktord matka mesacne
plati po 60 eur. Tiez navstevuje krizky a to spevacky a hip-hop, na €o su takisto vydavky. Matka malolete;j
je v Nemecku vedena na urade prace, odkial dostava socialnu davku po 1050 eur, lenze celu tato davku
uhradza na byvanie v trojizbovom byte. Matka maloletej nie je vydata ani nema v sucasnosti Ziadneho
priatela, s ktorym by spolu Zila. Okrem toho pracuje na dohodu, na zaklade ktorej ma prijem okolo 350



eur, Robi si kurz prostrednictvom Gradu préce, aby si mohla najst lep$ie zamestnanie. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost nemd. Otec maloletej od aprila 2012 az teraz zaslal 30 eur na vyzivu maloletej D. X..

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietat’a, ale ponechava
vec na zvazenie sudu.

Matka maloletej sa po predchadzajucom ospravedineni pojednavania nezuc€astnila. Vo svojom vyjadreni
zo dia 17.10.2015 uviedla, Ze spolu s dcérou trvalo Ziju v D. republike L.. Pracuje formou dohody s
mesacnym prijmom 250 eur mesaéne, pobera socialnu davku vo vyske 1017,88 eur mesacne a pridavok
na dieta po 184 eur mesacne. Jej mesalné naklady su - najomné za byt 950 eur, elektrina 35 eur, pevna
linka 24,99 eur, strava pre dcéru v druzine 60 eur. Mesa¢né naklady dcéry su okolo 200 eur mesacne.
Mal. D. X. méa problémy s vyvojom zubov a €eluste, nosi strojéek, nosi aj okuliare, na €o su naklady 48
eur mesacne. Jej mesacné naklady su okolo 150 eur. Otec maloletej doteraz nemal o fiu zaujem, roky
neplatil Ziadne vyZivné. Preto jeho Ziadost o zniZenie vyZivného povazuje za mrhanie Statnych penazi
a plytvanim €asu vSetkych zainteresovanych.

Otec maloletej bol vypoCuty prostrednictvom doZiadaného sudu a pri vysluchu uviedol, Ze chce, aby
sa vyzivné znizilo, nakolko momentalne nema finan&né prostriedky na to, aby mohol vyZivné uréené
sudom spléacat. Nevlastni Ziaden majetok vy$$ej hodnoty. Od zadiatku méaja 2015 pracuje E. U. - S., po
stiahnuti vSetkych poloziek mu mesacne zostane priblizne 20 eur. Okrem maloletej D. X. nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Vydavky ma na osobnu hygienu a koreSpondenciu, na ¢o minie tych 20 eur, ktoré
zarobi. Predtym, nez nastupil do vykonu trestu odnatia slobody prevadzkoval Zivnost, bol v8ak v strate.
O zniZenie vyzivného Ziada z toho dévodu, Zze méze prispievat len tofko, kofko mu momentalna situacia
dovoluje - teda menej, ako mu bolo uréené sidnym rozhodnutim.

Podla § 62 ods. 1,2,4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodicov. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/3/2011 zo
dria 15.03.2011 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, mal. D. X. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou po 130 eur mesacne s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/108/2014 zo dna 08.09.2014 bol otec
maloletej za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,3 pism. c¢) Trestného zakona
odsudeny na trest odfiatia slobody na 1 rok z dévodu, Ze ako otec mal. D. X. |., nar. 08.04.2006 aj napriek
tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 18C/3/2011 zo dfia 15.03.2011 bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej sumou 130 eur mesaéne do ruk matky dietata D. I., od januara 2013 aZ doposial si v
Humennom a na inych miestach tuto svoju povinnost Uumyselne neplni aj napriek tomu, Zze vzhladom
na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat méze a tak za uvedené obdobie dlhuje



na vyzivnom sumu 2340 eur, priCom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 4T/201/2012 zo dfia 10.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 09.01.2013, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. Zak. a
bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu do 13.05.2015.

Zospravy U. L. E. P. M. D. Z. vyplyva, Ze otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody od
15.04.2015. Bol pracovne zaradeny od 08.05.2015 do 08.09.2015, v su€asnosti je pracovne zaradeny
od 17.09.2015. Jeho priemerna Cista mesa&na odmena za obdobie maj 2015 - september 2015 bola
vo vySke 95,24 eur.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletej na zniZzenie vyZivného
je nedbvodny. Otec maloletej podal navrh na zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze v désledku neplnenia si
svojej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej D. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 4T/108/2014 zo dna 08.09.2014 odsudeny na trest odnatia slobody na jeden rok a dia 09.04.2015
nastupil na vykon trestu odnatia slobody, preto nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach plnit' si
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére. Pokial sa vSak otec maloletej D. X. zbavil svojim umyselnym
konanim - zanedbavanim povinnej vyZivy vo¢i maloletej, kvoli ktorému sa v sucasnosti nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody, objektivnej moznosti plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej D.
X., nemozno tuto skuto€nost vykladat na tarchu dietata, ktoré ma podfa &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd zakladné pravo na rodi¢ovskd vychovu a starostlivost’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky &. 1181/07).

Sud navrhu na zniZenie vyzivného moze vyhoviet, ak sa povinnému zniZili schopnosti a moznosti platit
vyzivné bez jeho zavinenia. V tejto veci v8ak o takyto pripad nejde vzhfadom na skuto€nost, Ze otec
maloletej si voci dcére D. X. umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze vzhladom na
jeho schopnosti a mozZnosti na vyZivu maloletej prispievat mohol, ¢o vyplyva z trestného rozkazu, ktorym
bol odsudeny na trest odnatia slobody. Vykon trestu odnatia slobody pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy nembze byt vyhodou pre pachatela tohto precinu a teda ani dévodom pre zniZzenie vyzivného
pre opravnené maloleté dieta. Ide o obdobny pripad ako ked sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu, kedy plati princip, Ze sa vychadza
z potencialnych prijmov povinného. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie citovanej pravnej
Upravy sud nepochybne dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného z dévodu, Ze je vo vykone
trestu odhatia slobody pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy pre dieta je nedévodny a v
rozpore so zakonnymi zasadami a ustanoveniami zdkona o rodine a so zaujmom mal. D. X.. V situacii, v
ktorej sa v su€asnosti nachadza si otec maloletej spésobil sdm prave tym, Ze na jej vyzivu neprispieval,
€¢o nemdze byt na tarchu maloletej, preto sud jeho navrh na pojednavani diia 20.10.2015 zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe ide o
konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym pouéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje

poucenie o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



