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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 19. oktébra 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

D. D.B.M. K. A. C.I. L. nar. XX. XX. XXXX H. M. G., trvale bytom E. XXXX/X, R.,
Uuznava sa za vinného,

Ze v Case od 17.30 hod. dfia 24. 11. 2008 do 19.50 hod. dfia 25. 11. 2008 na Nabrezi Dr. Aurela
Stodolu v Liptovskom Mikulasi, nezistenym predmetom vytrhol Zelezni mrezu na okne objektu posty €.
3, ktoré viedlo do WC miestnosti, okno vytlacil, vnikol do budovy posty, kde nasledne vylomil drevené
dvierka na dvoch skrinkach, vylomil petlicu na plechovej skrini a za pomoci rozbrusovacich kotucov
sa pokusal prepilit dvierka na trezore triedy 4, typ EK 4730.4 so zamykanim na klU¢ a elektronickym
tlagitkovym zamkom takym spdsobom, Ze do dvierok vypilil otvor v tvare obdiznika o rozmere 330 x 350
mm, snazil sa dvierka vypacit, €o sa mu vSak nepodarilo, pricom v trezore sa v tom ¢ase nachadzala
finan¢na hotovost a zasoby cenin vo vySke 13 721,20 eur, &im obchodnej spolo¢nosti Slovenska posta,
a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 vznikla po$kodenim trezoru
Skoda vo vySke 7 518,- eur,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni
vlamanim a sposobi tak vacsiu Skodu,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢Cim spachal

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla

§ 14 ods. 1 Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud u klad a obzalovanému trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/131/2013 zo dfia 22. 10. 2013, ktorym bol obZalovanému uloZzeny podla § 212 ods. 2 s pouZitim §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1 suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia a su€asne mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 1 rok. Sud su€asne rusi i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 0T/14/2013 zo dfia 24. 4. 2013 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn.
8T/150/2013 zo diia 29. 1. 2014. Sud sucasne rusi aj vSetky daldie rozhodnutia na uvedené vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu obchodnu spolo€nost Slovenska
posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, a poskodenl obchodnu
spolognost Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na obzalovaného D. D. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po zakonnom pouceni v sulade s ust. § 257 ods. 1 pism. c/,
ods. 4 Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a su€asne
odpovedal kladnou odpovedou ano na otazky polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku.

Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, a dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal, a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/165/2013, Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/131/2013, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/170/2008, Okresného stdu
Ruzomberok sp. zn. 0T/14/2013, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/92/2014, Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/104/2013 a Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/150/2013 mal sud
preukazané nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/170/2008 bol D. D. odsudeny pre spolupachatelstvo
ZloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody 2 roky s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu do 11. 12. 2012. V uvedenej veci bol
menovany Ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.



Trestnym rozkazom Okresného sidu RuzZzomberok sp. zn. 0T/14/2013 bol D. D. odsudeny pre precin
kradeZe podla ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona. UloZeny mu bol trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky
do 24. 4. 2015. V uvedenej veci bol nariadeny vykon trestu dria 23. 9. 2013 so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedeny vyrok o
treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/131/2013 zo dna 22. 10. 2013, ked bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnych stupfiom straZenia a su€asne mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na 1 rok. UloZeny trest je suhrnny.

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/104/2013 bol D. D. uznany za vinného z precinu kradeze
podla ust. § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona. Ulozeny mu bol trest odfiatia slobody
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest vykonal 5. 11.
2013.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/150/2013 zo dia 29. 1. 2014 bol obZalovany
uznany za vinného z precinu kradezZe podla ust. § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Upustené bolo od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sidom Martin sp. zn.
23T/104/2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/92/2014 zo dfia 23. 12. 2014 bol D.
D. uznany za vinného z precinu kradeze podla ust. § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona. Ulozeny mu bol trest odnatia slobody na 9 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V prejednavanej veci obZalovany priznal spachanie preinu a jeho spachanie olutoval, pri¢om
pravdivosti jeho priznania nasvedcéuju dékazy zadovazené v konani. ObZalovany tym, Ze sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni vlamanim a
spbsobi tak vacsiu Skodu, a tym, Zze poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
naplnil vSetky pojmové znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu bral sud do uvahy sledovany ucel trestu, ktory pini predovsetkym
funkciu ochrany spolocnosti, individualnej a generalnej prevencie, beruc do uvahy spbésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a polahujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany ma doposial 7 zaznamov v odpise z registra trestov, v dvoch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odstdeny. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov mal sud preukazané, Ze jeho spravanie po€as vykonu trestu bolo na pozadovanej urovni. K
zverenym pracovnym povinnostiam pristupoval svedomito a zodpovedne.

Z povahy prejednavanej trestnej €innosti a z povahy trestnej €innosti, za ktoru bol D. D. odsudeny v
minulosti, vyplyva, Ze je osobou, ktora ma sklony k opakovanému pachaniu trestnej innosti namierene;j
prevazne proti majetku.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval pachatefa za trestnu €innost, ktorej sa dopustil skor, ako boli
vyhlasené rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/131/2013, Okresného sudu RuZomberok
sp. zn. 0T/14/2013 a sp. zn. 8T/150/2013, sud ukladal za zbiehajucu sa trestnu &innost’ obZalovanému
suhrnny trest odfiatia slobody, spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, nakolko tento
bol su€astou vyroku o treste predchadzajuceho odsudenia, a tento trest doposial nebol vykonany.
V prejednavanej veci bola konStatovana rovnovaha polahdujucich a pritazujucich okolnosti, ked
obzalovany priznal spachanie trestného ¢inu a trestny ¢in olutoval, a zistena bola jedna pritazujuca
okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov. Sud ukladal trest podla trestnej sadzby vztahujucej sa na
trestny Cin najprisnejSie trestny, a tym je precin kradeZe podfa ust. § 212 ods. 3 Trestného zakona, za
ktory mozno v zakladnej sadzbe uloZit trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.



Z hladiska naplnenia ucelu trestu sud povaZuje v ramci hore uvedenych kritérii za primerany trest odniatia
slobody vo vymere 13 mesiacov, spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere, ako
bol uloZeny i vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/131/2013, teda na 1 rok,
nakolko ide o trest vyjadrujuci v plnej miere potrebu individualnej a generalnej prevencie. Sud su€asne
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/131/2013, trestného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/14/2013 a rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/150/2013, a
to v sulade s ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona. Su€asne zrusil aj vdetky dalSie rozhodnutia na uvedené
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu obchodnu spoloénost’ Slovenska
posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, a poSkodenu obchodnu spolo€nost Allianz
- Slovenska poistovia, a. s., s uplathenym narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie,
nakol'ko na rozhodnutie o ustaleni rozsahu povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



