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Rozhodnutie

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Heleny Silaveckej a prisediacich
Ing. Jaroslava Végha a Anny VICkovej v trestnej veci obzalovaného B. R., nar. XX. XX.XXXX v Skalici,
trvale bytom Mesto Horné Zelenice, t.6. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 19. oktébra 2015 takto

rozhodol:

U obzalovaného B. R. sa

za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/115/2011 zo dria 18.6.2012

podla § 44 Tr. zakona

upusta

od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Senica 1T/162/2009 zo dna 19.4.2010 v
spojeni s rozsudkom KS Trnava zo diia 15.11.2011 pod sp.zn. 3To/128/2011.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal diia 7.11.2011 Okresnému sudu Skalica obZalobu &. Pv
132/11-53 na B. R., nar. XX.XX.XXXX v Skalici pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zéklade, Ze dita 22.02.2011 v &ase asi 0 13,15 h v meste T. U. Z.. E. C. XX v byte na 7.
poschodi oznaéenom menovkou G. R., poZiadal C. D., nar. XX.XX.XXXX, aby mu dal nejaké drobné
peniaze na kupu kavy, na ¢o C. D. vytiahol z vrecka pefiaZzenku, v ktorej mal finanénu hotovost’ 225
€ v papierovych bankovkach, tuto otvoril a ukazal B. R. peniaze s tym, Ze mu neméze dat drobné,
lebo ma len papierové bankovky, na o B. R. pefiazenku chcel C. D.A. vytrhnat z rak, tento ju vSak
nechcel pustit a pevne ju drzal, priCom B. R. sa podarilo mu pefiaZzenku z ruk vytrhnat a hned na to ho
udrel rukou do tvare a z pefazenky vytiahol vSetky bankovky, nasledne mu C. D. povedal, Ze privola
policiu a z vrecka bundy vytiahol mobilny telefén, pricom tento mu C. D. tiez vytrhol z ruky a opatovne
ho rukou udrel do tvare a nasledne z tohto bytu B. R. uSiel a svojim konanim poskodenému C. D.L.,
nar. XX.XX.XXXX spésobil 8kodu vo vySke 225 € na odcudzenej finan¢nej hotovosti podla vyjadrenia
poskodeného a Skodu vo vyske 35 € poSkodenim ramu okuliarov a odcudzenim mobilného telefénu
podfa odborného vyjadrenia.

Obzalovany B. R. bol rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 4T/115/2011-134 zo dna 18.6.2012
uznany za vinného zo spéachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny
na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pricom bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica zo dna
19.4.2010 pod ¢&.k. 1T/162/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dha 15.11.2011 pod
sp. zn. 3To/128/2011 ohladne odsudeného B. R.. Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 6Nt/8/2013-29
zo diia 11.8.2014, pravoplatnym dria 11.8.2014, povolil obnovu konania v prospech odsudeného B. R. v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/115/2011 a zrusil vyrok o treste ulozeny
odsudenému B. R.O. rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 4T/115/2011-134 zo dha 18.6.2012, ako



aj vyrok, ktorym v uvedenom rozsudku sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica sp.
zn. 1T/162/2009 zo dia 19.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/128/2011
zo dna 15.11.2011 ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Sud vzhladom k tomu, Ze Ivan Balaz uz bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 4T/115/2011-134 zo dha 18.6.2012, vykonal dokazovanie len ohfadne trestu.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim so spisom Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/162/2009, precitanim listinnych d6kazov: odpisu z registra trestov, spravy o priestupkoch,
spravy z miesta bydliska €.l. 58-65.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo z&sady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany B. R. nie je
z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, v evidencii priestupkov ma evidované 2 priestupky proti majetku. Z
odpisu registra trestov mal sud preukazané, Zze obZalovany bol v minulosti 29 krat sudne trestany.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/162/2009 zo diia 19.4.2010, pravoplatnym vo vyroku o
vine diia 15.11.2011, bol obZalovany B. R. uznany za vinného zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, 2
pism. d) Tr. zak. a iné a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Ro/128/2011 zo dfia 15.11.2011,
ktorym bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/162/2009 zo dna
19.4.2010, bol odsudeny na nepodmieneny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov a
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Zo spachaného skutku obZalovaného ako aj z vy3Sie uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny €in skér, ako bol Okresnym sudom Senica sp. zn. 1T/162/2009 vyhladseny odsudzujuci
rozsudok za iné jeho trestné Ciny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 44 sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa za
dostatocny.

Vzhladom na odsudenie obzalovaného B. R. rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/162/2009 zo
dna 27.10.2014 (rozhodnuté o vine) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 3Ro/128/2011
zo dha 15.11.2011 (rozhodnuté o treste) prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, popr.
upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko skutku uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia
sa dopustil skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/162/2009 za iné jeho trestné &iny. Sud podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu,
nakol'ko poklada trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ulozeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/162/2009 zo diia 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Trnave sp.zn. 3R0/128/2011 zo dha 15.11.2011, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



